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الفصل الأول 


أولويات وتوقعات 


لسنوات قليلة مضتء نشر أرنست مايرء أحد كبار أعلام البيولوجياء 
بعضاً من أفكاره وملاحظاته حول احتمال النجاح في البحث عن ذكاء خارج 
الآرحى(!). فرآى أن الإمكانية متدحية للعابة: وت في ذلك ويا بالقيمة 


الذكاء اللازم لإقامة حضارة». وقد تم ذلك 
في وقتٍ ليس بيبعيد؛ ربما 4 مئة ألف سنة. ويُفترض على وجه العموم أن 
مجموعة تكاثرية صغيرة و 3 أمكنها البقاء على قيد الحياة» منها تحدّرنا 


ويعتقد ماير أن الشكل البشري :. قد لا يكون موضع 
تحبيذ عملية الاصطفاء الطبيعيء إذ كتب 
يدحض الزعم بأنه «خير لك أن تكون ذكياً 5 وذلك بالرجوع 
إلى النجاحات البيولوجية على الأقل: فالخنافس والبرياء على سبيل المثالء 
أنجح من البشر بكثير لجهة البقاء على قيد الحياة. كما أدلى ماير بملاحظة 
شديدة الكآبة» مفادها أن «متوسط العمر المتوقع للحياة يُقارب مثة ألف سنة 
ليس ألا». 

إننا نلج الآن حقبة من التاريخ غ البشري قد تجيبنا على السؤال المعلّق 
حول ما إنآ كان التكاه خيراً من الغياء ولعل اكثر الآفاق ميعاة للآملء هو أن 
السؤال أعلاه لن يجد له جواباً: انه لى ظفر بجوابٍ قاطع؛ فلن يكون ذلك 
الجواب سوى أن البشر هم ضربٌ من «الخطأ البيولوجي». يستخدمون 
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السنوات ال 100,000 المخصّصة لهم لتدمير أنفسهم؛ وفي سياق ذلك تدمير 
أشياء عديدة أخرى. 

وقد طوّر الجنس البشري بالتأكيد القدرة على صُنع ذلك تحديداً؛ ولعل 
كائناً افتراضياً من غير سكان الأرض سيخلص من ملاحظاته إلى أن البشر 
لطالما دلّلوا على تلك القدرة [التدميرية]7*) على امتداد تاريخهم» وبصورة جدّ 
دراماتيكية خلال القرون القليلة الماضية: بتعدّيهم على البيئة الحاضنة للحياة, 
وعلى شتَّى الكائنات العضوية الأكثر تعقيداء وعلى بعضهم بعضا كذلك بهمجية 
باردة ومتعمدة. 

قوتان عُظميان 

أستهل عام 2003 بعدد كبير من الدلائل على أن المخاوف بشان بقاء 
الجنس البشري على قيد الحياة» كلها مخاوف واقعية جدا. وحسبنا أن نسوق 
هنا بضعة أمثلة لا غير: علم في وقت مبكر من خريف 2002 أنه أمكن بالكاد 
تجنب وقوع حرب نووية قبل أربعين سنة؛ كان من المحتمل أن تكون هي 
القاضية. وفوراً بُعيد هذا الكشف المذهلء عمدت إدارة بوش إلى عرقلة جهود 
منظمة الأمم المتحدة الرامية إلى حظر عسكرة الفضاء الخارجيء وهو خطر 
جسيم يتهدّد البقاء. كذلك وضعت الإدارة حداً نهائياً للمفاوضات الدولية لدرء 
الحرب البيولوجية» ومضت إلى ضمان حتمية الهجوم على العراق برغم 
المعارضة الشعبية التي لم يسبق لها مثيل في التاريخ. 

حدّرت منظمات الإغاثة ذات الخبرة الواسعة فى ظروف العراق» 
وذراساك اجركها منطنات ظكية 'تحظن بالانحترام» من ان الغذى المتزشم قد 
يُعجَّل فى حدوث كارثة إنسانية. هذه التحذيرات تجاهلتها واشنطن واسترعت 
قذرا يشير من اهماع وسائل الإعلاع.وخلصف مشموعة عمل اميركية :زقعة 
المستوى إلى أن هجمات بأسلحة الدمار الشامل تبدى «محتملة» الوقوع داخل 


(*#) كل مايرد بين معقوفات في النص هو إضافة من المترجم لاغراض التوضيح أو الريط 
الذهنيء اقتضتها صعوبة أسلوب المؤلف ‏ وهو العالم اللغوي والالسني الألمعي أصلاً ‏ 
الذي يُكثر عادةٌ من اللجى ء إلى الإيحاء والإلماع والإيجاز... وحتى الإعجاز في التعبير عن 
أفكاره على أمل أن يُساعد ذلك في متابعة الفكرة ويُعالج أي اضطراب في السياق (الناشر). 
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الولايات المتحدة» وسيصبح وقوعها أكثر احتمالاً في حال شنّت الحرب على 
الغراق. واظلق العديد من الخبراء ووكالات الاستخبارات تكديرات مشابهة: 
مؤكّدين أن ولع واشنطن بالحرب - ليس حيال العراق فقط ‏ كفيلٌ بتعزيز 
خَطر الإرفات الدولى وانكشان السمة الدمان الشامل على العدئى الطويل. :وقد 
قُوبلت هذه التحذيرات هي الأخرى بالتغاضي والرفض. 
في شهر أيلول/ سبتمبر 2002, أذاعت إدارة بوش على الملا 
استراتيجيتها للأمن القوميء وفيها أفصحت عن حقّها في اللجوء إلى القوة 
للقضاء على أي تحدٍ منظور للهيمنة الاميركية على العالمء التي يجب أن تكون 
دائمة. هذه الاستراتيجية الكبرى الجديدة أثارت قلقاً عميقاً في كل أرجاء العالم, 
وحتى بين أوساط نخبة السياسة الخارجية في الداخل. وففي شهر أيلول/ 
سبتمبر أيضاًء بوشر بإطلاق حملة دعائية لتصوير صدّام حسين كخطر وشيك 
يتهدّد الولايات المتحدة؛ وللإيحاء بأنه مسؤول عن أحداث 11 أيلول/ سبتمبر 
الفظيعة؛ وأنه في صدد التخطيط لهجمات أخرى من هذا القبيل. والحملة التي 
وُقّتت لتتزامن مع بدء انتخابات الكونغرس النصفية» لاقت نجاحاً باهراً في 
عفمين الموافقه إذ سرفان ما اخرهت الراى العام الأميركى من كدوعةه 
وتعدديته, وساعدت الإدارة على بلوغ هدافها الانتخابية» وكرّست العراق حالة 
اختبار حقيقية للعقيدة المُعلنة حديثاء أي اللجوء إلى القوة ساعة تشاء. 
كذلك مضى الرئيس بوش ومساعدوه في محاولاتهم الحثيثة افويض 
المساعي الدولية الآيلة إلى تقليص الأخطار التي تكتنف البيثة» والمُسلّم بأنها 
أخطار جسيمة حقأء وذلك تحت ذرائع بالكاد أخفت التصاقهم الشديد بقطاعات 
شيّقة من السلطة الخاضة: كتب محرّن مجلة فشايتس:»:+ ذوتالك كنيدي .يقول: 
إن بركامم الإذازة الخاصن بعلم القفين الفنالخن 6658 برنامج :مشخ كونه ولا 
يتضمن أية توصيات بشان الحدّ من انبعاثات الغازات أى سبل تخفيضها 
الأخرى»», مكتفياً بإيراد «أهداف اختيارية للتخفيض تسمح.؛ حتى في حال 
كبيتياء يتنو :مغدلآت الاتبعاف الأميركية يما يناهة 14 بالمثة كل حشر ستؤات»: 
لآ بل إن البرنامج المذكور لم يتطرق إلى الاحتمال الذي تجزم به «مجموعة 
متزايدة من الأدلة والشواهد»: ومؤداه أن التغيّر فى سخونة الارضن على المدى 
القصيرء هذا الذي يُكَرب به عُرهن الحاكظ» هدوف يُطلق سيرورة غير قطي 
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مفاجئة. ستنجم عنها تغيّرات دراماتيكية في درجات الحرازة تحمل معها 
أخطاراً وبئلة على الولانات المتخدة وأورويا وسواهمنا :من المناطق المحكدلة: 
وأردف كنيدي يقول: إن «ازدراء إدارة بوش بالانهمام متعدد الجوانب بمشكلة 
الاحتزار الكوجي ” *», هى الموقف الذي أطلق عملية تآكل صداقاتها في أوروبا 
والتتراصئلة هقد مدة”طوئلةى وافكمى إلى ومين مشتاعى الاستياء هرد 2 
وبحلول شهر تشرين الأول/ أكتوبر 2002/ بات من الصعب بعد الآن 
تجاهل الحقيقة الماثلة» وهي أن العالم «أشدّ قلقاً بشأن الاستخدام الأرعن 
قوة الأميركية... منه بشأن التهديد الذي يُشّكّله صدّام حسين». وأنه «عاقد 
العزم على تقييد قوة الجبار... بمثل تصميمه على تجريد الطاغية من 
أسلحته»0©). وقد تعاظمت مخاوف العالم في الأشهر التالية» حين أفصح الجبّار 
عن نيته مهاجمة العراق حتى وإِنْ أخفقت عمليات التفتيش من قِيَل الأمم 
المتحدة - تلك التي قبل بها على مضض - في العثور على أسلحة من شأنها أن 
توفر الذريعة المطلوبة. وفي شهر كانون الأول/ ديسمبرء كانت نسبة التأييد 
لخطط واشنطن الحربية بالكاد وصلت إلى 10 بالمثة أينما كان خارج الولايات 
المتحدة» طبقاً لأرقام الاستطلاعات الدولية. وبعد ذلك بشهرينء وفي أعقاب 
تظاهرات حاشدة عمت أرجاء العالم؛ اأفادت الصحافة بأنه «ربما لا تزال هناك 
قوتان عظميان على الكرة الأرضية: الولايات المتحدة والرأي العام العالمي» 
(المقصود بهالولايات المتحدة» هنا سلطة الدولة» وليس رأي العامة أى حتى 
رأي النخبة)9). 


وفي مستهل عام 2003, كشفت الدراسات عن أن الخوف من الولايات 
المتحدة قد بلغ ذُرى عالية جداً في جميع أنحاء العالم» مشفوعاً بارتياب شديد 
بقيادتها السياسية. فكان نبذها لابسط حقوق وحاجات الإنسان لا يُضاهيه 
سوى ازدرائها بالديمقراطية ازدراء يصعب على المرء أن يتذكر مثيلاً له... وهو 
ازدراء مصحوب بمجاهرة علنية بالإخلاص الصادق لحقوق الإنسان 
والديمقراطية. والأحداث التى تكشفت فيما بعدء كان لا بد من أن تثير حفيظة 
اولثك الذين يحملون :هم العالم الذي سيودفوته لأحفادهم. 


(#) ويُدعى أحياناً الاحتباس الحراريء أو ظاهرة الدفآن (م). 


الفصل الأول: أولويات وتوقعات ‏ 11 


مع أن مخططي بوش يقعون على الطرف الأقصى من الطيف السياسي 
الأميركي التقليدي» إل أن برامجهم وعقائدهم عرفت إرهاصات عديدة لهاء 
شواء آفي القاريخ الاميركن ام بين الرغيل الأول من الطامكين إلى التسلط 
الغالمي. ومما يبعت اكثن على التشاؤم أن قرازاتهم قد لا 5ُعتير غير عقلاتية 
تاريخية وفيرة على رغبة القادة في التهديد بالثرة اراق اللعره إلى العنف 
من أي وقت مضى» فتادراً ما كان الاختيار ب بين الهيمنة والبقاء مطروحاً على 


دعونا نحاول حلّ بعض الخيوط المتشابكة في هذه اللوحة السجادزة 
المعقّدة» مركّزين الانتباه على القوة العالمية التي تُنادي بالتسلّط على العالم. 
وحريٌ أن تكون أفعالها وعقائدها الموجّهة مبعث قلق أساسي لدى كل فرد 
على سطح كوكبناء ولا سيما الأميركيين بطبيعة الحال. فالكثيرون منهم 
يتمتعون بالحرية وبمزايا غير اعتيادية» وتاليا بالقدرة على صنع المستقبل. 
فجديرٌ بهم إذن أن يواجهوا باهتمام وحرص المسؤوليات المترتبة مباشرةٌ 
على تلك المزايا. 


مناطق معادية 


ومَن:يزيد الاشطلاع يتمسؤولياتة بروج الالتؤام اتضادق بالديمقراظية 
والحرية - وحتى بالحياة الكريمة ‏ مُطالبٌ بأن يعي المعوقات والعراقيل التي 
تعترض سبيله. ولثن كانت العراقيل لا تخفى في الدول العنيفة» إلا أنه من 
الصبعب ولاحظتها فى المجشيعات التيعقراظية .و إذا كاحت المثيل والويسافل 
تختلف اخعلافا حاذاً بين المحتبعات: من اكثرها قسوة إلى أكثرها تحرذاء فإ 
الأهداف متماثلة من نواح عديدة: ضمان آلا يبتعد «الوحش الكبير»: كما كان 
يُسمّي الكسندر هاميلتون!*) الشعبء عن «قفصه الخليق به». 


(#) رجل دولة أميركي (1757 - 1804). ساند القضية الوطنية وحارب في الثورة الاميركية. كان 
من محبّذي السلطة الفيدرالية ومن داعمي مصالح الفثات الثرية (م). 
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لطالما كان التحكّم بالكتلة السكانية العامة الهم الأول للسلطة وأصحاب 
الامتيازات» ولا سيما منذ أول ثورة ديمقراطية حديثة في إنجلترا القرن السابع 
عقتر. قمن كاتوا يصقون انفسهم تعس والمتحلين يارفع المنجاناة» و رعو إن 
رأوا «دهماء طائشة من الوحوش الآدميين» ترفض الإطار الأساسي للصراع 
المدني المحتدم في إنجلترا بين الملك والبرلمان» وتدعوا إلى أن يتولى الحكم 
«مواطنون من طينتنا نحن» يدركون حاجاتنا»» وليس «فرسان ونبلاء يسنّون 
لنا القوانين التي يختارونها بدافع الخوفء ولا يأتون شيئاً سوى قهرناء ولا 
يدرون البتة بآلام الشعبء. وإذ أدرك القوم ذوو السجايا والمناقب الحميدة أن 
الشعب على هذه الدرجة العالية من «الفساد والانحراف», بحيث «يسبغ مقاليد 
الحكم ومواضع الثقة على الأشرار ومن لا يستاهلونهاء فقد صادروا تلك 
السلطة لمصلحة الأخيار على قلّتهم». وبعد انقضاء ثلاثة قرون تقريباً» تبنّت 
المثالية الويلسونية!*) - كما اصطلح على تسميتها معيارياً - موقفاً مشابهاً إلى 
حد ما: في الخارجء إنها مسؤولية واشنطن أن تضمن وجود مقاليد الحكم في 
أيدي «الأخيار على قلّتهم»؛ وفي الداخل» من الضروري ضمان قيام نظام 
نخبوي لصّنع القرارات وإجازتها ‏ أي يوليآرشية» بحسب مفردات العلوم 
السياسية» وليس ديمقراطية©. 


لم يتورع وودرو ويلسون نفسه؛ بوصفه رثيساء عن اللجوء إلى 
شياشات قبعية ضارعة بحتى داخل الولانات النكمدة انين 31 إحراءات كيذه لا 
مكان لها عادةٌ حيث ظفر النضال الشعبي بقدر لا يُستهان به من الحريات 
والحقوق: وهكذا تاكد لأوساط الثقية فى الولاياك 'المتحدة ويزيطاتنا مع جلول: 
زمن ويلسون, أن الإكراه في مجتمعيهما بات وسيلة ذات منفعة متناقصة؛ وأنه 
من الضروري ايكان وشيلة جدينة لترويكن الوحس ومن خلال السيطرة علن 
الآراء والمواقف فى المقام الأول. ومنذئذٍ تطورت صناعات ضخمة موقوفة 
يكصريضا لوه القاية: 


لإحلال السلام على الصعيد الدولي(م). 
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كانت وجهة نظر ويلسون الخاصة تقول بوجوب تفويض صفوة من 
اليجيك والاغيان من-:ذوي المكُل العلنا السائية 'سلطة حفظ «الاستقزار 
7 مكارم الأعلذة و(#ا.د قن نالث وحية الخطر هوه ابإيككسان وموائقة انيه 

مثقفي المجتمع ومفكّريه. «ينيغي وضع الجمهور في مكانه الصحيم:»: هذا ما 

أغلفه ولثر لتيمان-في مقالاته المتوالية عن الديمقراطية: وبالتستطاء إحزآذ هذا 
الهدف جزئياً من خلال «صناعة القنول»: هذا «الفن الواعى بذاتة: والاداة 
النظامية للحكومة الشعبية». وهذه «الثورة في ممارسة الديمقراطية»» 000 
تتيح ل«طبقة متخصّصة إدارة «المصالح المشتركة» التي «كثيراً ما ترواغ 
الرأي العام تمامأه. وهذا هو المثال اللينيني في الجوهر. استرعت الثورة في 
ممارسة ل أول ما استرعت انتباه لييمان حين كان عطفوا ا 
ويلسون بشان الإعلام العام؛ وهي اللجنة التي شكّلت لتنسيق الدعاية زمن 
الحرب [العالمية الأولى]» وأصابت نجاحاً كبيراً في سَوْقٍ الناس إلى حالة من 
الحُمى الحربية. 

وتابع لييمان يقول: «إن المتحلّين بروح المسؤولية»» معشر صنّاع 
القرازات السزيدة: مهب أن ويهيو] بمعول عن قيشع وعدن القل التتلهل». 
فمن المفروض أن يكون هؤلاء «الدخلاء الجَهّال والفضوليون»» «مشاهدين» لا 
«مشاركين». القطيع له «وظيفة»» وهي أن يدبٌ بصورة دورية دعماً لهذا 
العنصر أو ذاك من الطبقة القيادية فى الانتخابات. وما لم يقله [لييمان] هنا هو 
أن «المتحلين يروح المستؤولية» يخوزون" فلك الفكانة لين مفضل انه مواهي أن 
معارف من نوع خاص»ء بل نتيجة الخضوع الطوعي لانظمة السلطة الفعلية 
والولاة السيادكيا نافذة المفعول - فمن الاهمية الحاسمة بمكان أن تبقى تلك 
القرارات الأساسية بشان الحياة الاجتماعية والاقتصادية؛ حكراً على مؤسسات 
ذات حُكم تسلطي من القمة إلى القاعدة» على أن تُحصر مشاركة الوحش داخل 
علبة غامة متكمشة الدقعة. 

نااك اق حو مهف أن فكون الحلية العانة "متكتمة تعلف مسالة 
مفتوحة للنقاش. فمبادرات الليبراليين الجّدد خلال السنوات الثلاثين الماضية 
إنما صّمَّمت كلها للحدّ منهاء تاركة صُنع القرارات الأساسية بدرجة كبيرة في 
أيذى الطكوماه الاسقيدادية المحفاة مخ المضاولة:والوقيفة الصئلة يعضتها 
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ببعض وبقلّة من الدول القوية. وعندها تتمكّن الديمقراطية من البقاءء إنما في 
صوزة مقزية: لق اككات اوساط ريفان < يوش حؤقفاً متطرفا فى هذا الميدد: 
لكن الطيف السياسي بالغ الصغرء هذا إذا كان له وجود أصلاً كما يجادل 
البعضء ساخراً من المتعالمين» الذين يتكسّبون في واقع الأمر من خلال إظهار 
أوجه التباين بين النقاط الدقيقة المُثارة فى حلقات حوارية على شبكة «ال ١/86‏ 
وتلك المٌذاعة على شبكة ال 085 إبّان الحملات الانتخابية: «فمن خلال اتفاق 
ضمني بينهماء يُقارب الفريقان الرئيسيان السباق إلى الرئاسة بوصفه 
مسرحية سياسية يعرف الممثلون فيها أدوارهمء ويلتزم كل واحد منهم بالنص 
العف لدم محخد رن ووكتشاض مده »1 إنفا سكت الخذها ماكة الجد أ 


وإذا ما تملّص الجمهور من تهميشه وسلبيته. سنواجه ‏ كما يزعم 
المثقفون الليبراليون ‏ «أزمة ديمقراطية» ينبغي التغلب عليها جزئيا من خلال 
تدابير فرض الانضباط على المؤسسات المولجة «بتثقيف الشباب»» كالمدارس 
والجامعات والكنائس وما إليهاء وربما حتى من خلال سيطرة الحكومة على 
وسائل الإعلامء إذا لم تفٍ الرقابة الذاتية بالغرض#7). 


والمثقفون المعاصرون إن يتناولون هذه الأفكار» فإنما ينهلون من أصول 
دستورية لا تخلى من فائدة: كان جيمس ماديسون7*) يرى أن السلطة يجب أن 
تُنتدب ل«ثروة الأمة»» وهي «لفيف من أقدر الناس», ممن يعون أن دور 
الحكومة هو «حماية الأقلّية الثرية من الأغلبية». وماديسون, في نظرته إلى 
الغالم الستابقة على الراسفالية هذه كان يؤزمن بان «السياسي العسكتي 
و«الفيلسوف:التاحنيق» ٠‏ العحتد تكن لمزاولة الشكمه وف «يكنينانالمضلية 
الحقيقية لبلدهما». ويحرسان المصلحة العامة من «أذى» الأغلبية الديمقراطية. 
وبالوسع تفادي هذا الأذى - على ما أمل ماديسون - في ظل نظام التفتيت 
الذي ابتدعه. وفي أواخر سني حياتهء بات ماديسون يخشى من أن تبرز 
مشاكل حادّة مع التزايد المحتمل لأولئك الذين «سيكدحون وسط كل صنوف 
مشاق الحياة ويتأوهون في السر تطلعاً إلى توزيع أعدل لخيراتها». ولا غرو, 


ل رايع رئيس للولايات المتحدة الأميركية (1751 - 6). يعتير أيرن واضعي الميثاق 
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فقدرٌ لا يستهان به من التاريخ الحديث إنما يعكس هذه الصراعات حول من 
شكون له الكلفة الفضل::وكيف: 

إن الإنوافدياق التحكم والواق: هن أ القك من أنه صنوره اسعداداً 
إلى اكثرها تحرراًء ليعود إلى ديقيد هيوم على الاقل» إنما لا بأس من إضافة 
بعض التوصيف هنا. فالتحكّم بالرأي أهميته أكبر بكثير في المجتمعات الكُرّة 
حيث يتعدن استحوزان الطاعة بالسداظ ‏ لذا كان مخ اللبيي هذا ان عسنا 
المؤسسات الحديثة للسيطرة على الأفكار ‏ تلك التي تُسمى صراحةٌ «دعاية, 
قبل أن تصبح العبارة خارج الموضة بفعل التداعيات التوتاليتارية - في اكثر 
المجتمعات تحرّراً. فكانت الريادة في ذلك لبريطانيا بوزارة الأنباء التي 
اتتتحذكتها تنتولك. «قوجيه افكان العالم يتعظم »ودر هان ها بهذا ويلشيون 
حذوها باللجنة التي شكّلها بشأن الإعلام العام. وقد ألهمت نجاحاتها الدعائية 
المنظرين الديمقراطيين التقدميين وصناعة العلاقات العامة الحديثة. كما أن 
مشاركين بارزين في اللجنة المذكورة» من أمثال لييمان وأدوارد برناينء 
استمدوا صراحة من النجاحات المحقّقة في مجال السيطرة على الافكار» تلك 
الحن كان يَرَثَايْد يدعوها «هكدسة القبول... خوهر العملية الديمقراطية بالذات»: 
فاحضبطك كلمة ويوؤياغانداء [دكانة]امادة مسنتفقة فى «العوشوعة البريطانيةة 
عام 1922 كم في «موسوعة العلوم الاجتماعية» تعد ذلك يعشين ستثتوات» تحاكزة 
على اعتراف هارولد لاسويل الأكاديمي بالتقنيات الجديدة الهادفة إلى السيطرة 
على عقل الجمهور وتوجيهه. كتب راندال مارلين في تأريخه للدعاية يقول إن 
طرائق الروّاد اتسمت باهمية استثنائية بسبب «مُحاكاتها على نطاق واسع... من 
جانب المانيا النازية» وجنوب إفريقياء والاتحاد السوقييتي و اللتاية 9 
الأميركي»» وَإِنّْ كانت نجاحات صناعة العلاقات العامة (58) قد بِزَّتها جميعً. 

هذا وتغدى مشاكل السيطرة الداخلية أشد خطورة عندما تنتهج السلطات 
الحاكمة سياسات لا تروق لعامة الناس. وفي تلك الحالة؛ قد يستهوي القيادة 
السياففية أقباع التنع الثآائ سلككه إدارة ريعان حون المععدته داكرة 
الدبلوماسية العامة لصّنع القبول والموافقة علي سياستها الإجرامية في أميركا 
الوسطى. وقد وصف مسؤول حكومي رفيع المستوى «عملية الحقيقة» التي 
نقّذتها [إدارة ريغان] بأنها «عملية نفسية ضخمة من النوع الذي يُجريه 
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العسكر للتأثير في سكان منطقة مُحرمة أو معادية» ‏ وهذا توصيف مياشر 
وصريح للمواقف العامة السائدة تجاه السكان في 0 


مناطق مُعادية في الخارج 


وعلى حين يُصار في أغلب الأحيان إلى السيطرة على العدو الداخلي 
بواسطة الدعاية المكثّفة, فإن هناك وسيلة أكثر مباشرة لمن يقيمون وراء 
الحدود. وقد ساق زعماء إدارة بوش الحالية - وهم في الأغلب عناصر أعيد 
اسم اله دترا دوب عيضي 
الحكم التقليدي القائم على العنف والاضطهاد ا الكنيسة وبالختالينهة 
الآخرين في مناطق نفوذ الولايات المتحدة في أميركا الوسطىء ردّت إدارة 
ريغان ب «حرب على الإرهاب» أعلنتها بمجرد استلامها دفة الحكم عام 101 
فلا عجب أن نرى المبادرة الأميركية هذه تتحول في الحال إلى حرب إرهابية - 
حملة من التقتيل والتنكيل والبربرية ‏ ما لبث أن اتسع نطاقها لتشمل مناطق 
أخرى من العالم كذلك. 

فى بلد واحد هو نيكاراغواء فقدت واشنطن السيطرة على القوات 
المسلحة التى دأبت تقليدياً على إخضاع وقهر سكان المنطقة؛ وهيء؛ أحد 
الموروثات المريرة للمثالية الويلسونية. وقد نجح ثوار الجبهة الساندينية في 
الإطاحة بديكتاتورية سوموزاء وجرى حل الحرس الوطني القاتل. لذا كان من 
المحتوم أن تتعرّض نيكاراغوا لحملة من الإرهاب الدوليء» تركت البلاد مشاعاً 
للخراب. حتى الآثار النفسية لإرهاب واشنطن كانت من الخطورة بحيث لم 
تستطع روح الحماسة والحيوية والتفاؤلء التي تلت الإطاحة بالديكتاتورية؛ أن 
تصمد طويلاً في وجه القوة العُظمى المتسلطنة, التي وأد تدخلّها الأملّ في أن 
تازيكا :كالما ومما: تقد همارة أكون المظاف: 
الإرفاب» الريقائية: نسطت القوى الكى سلّحتها ودرّبتها الولايات المتحهدة 
سيطرتها على الموقف. ومن غير جيش يُحامي عن المواطنين ويحميهم من 
الأرهابيين» أي من قوات الأمن نفسها ‏ كانت الفظاعات المرتكبة بحقهم أدهى 
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8 
وأمرّ. وسجل التقتيل والتنكيل والتخريب الحافل» تناقلت وقائعه منظمات حقوق 
الإنسانء والجماعات الكنسية: والبّحاثة ثة الاميركيون اللاتينيون» وعديدون غيرهم 
على أوسع نطاق» ومع ذلك بقى مجهولة لسكان الدولة التي تتحمّل وزرهن: 
شرع خدها مشر ملمينه 011 


وما إن انتصف عقد الثمانينيات!*)2, حتى كانت حملات «إرهاب الدولة» 
التزعومة اميركيا قن كلدت ممتمعات 'مشكونةة ‏ تالتعو. و الرغت»: والتخويت 
الجماعي والخوف المعمم», على حد وصف إحدى متظمات حقوق الإنسان 
البارزة وذات القاعدة الكنسية فى السلفادور: فقد وطد السكان أنفسهم «على 
تقبّل الاستخدام اليومي والمتواتر لوسائل العنف»: وعلى «الرؤية المتكرّرة 
للأجساد المشوّهة بفعل التعذيب». وكتب الصحافي خوليى غودوي بعد زيارة 
قصيرة لبلده الاصلي غواتيمالا يقول: بان المرّء ليميل إلى الاعتقاد بأن أناساً 
في البيت الأبيض يعبدون آلهة الآزتيك بتقد بتقديمهم الاضاحي لها من دماء أميركا 
الوسطى». كان غودوي قد فرّ من البلاد قبل ذلك بعام حين تُسفت مكاتب 
جريدته «لا أيبوكاء على إيدي إرهابيي الدولة؛ العملية التي لم تُثر أدنى اهتمام ' 
في الولايات المتحدة: ذلك أن الانتباه كان منصباً بعناية على أعمال العدو 
الرسمي الشريرة» وهي أعمال حقيقية ما في ذلك شك إنما بالكاد يُمكن 
ملاحظتها بالعين المجردة إذا ما قُورنت بنطاق إرهاب الدولة المدعوم أميركياً 
في المنطقة. وكتب غودوي متابعاً: لقد نصّب البيت الابيض وساند قوى في 
أميزكا الوسطى يُمكنها أن «تتافس بسهولة "سيكوريتات "(**) نيقولاي 
تشاوشيسكو على جائزة الوحشية العالمية,!12). 

وإذ حقّق القادة الإرهابيون أهدافهم, فقد تمت مراجعة الحصيلة والذيول 
في مؤتمر عقده في سان سلفادور زملاء يسوعيون وعلمانيون على حد سواء. 
كانت تجمّعت لديهم خبرات شخصية أكثر من كافية للإنكياب على درسها 
وتحليلهاء فضلا عمًا عاينوه مباشرة طوال ذلك العقد المروّع من الثمانينيات. 
وقد خلص المؤتمر إلى أنه لا يكفي التركيز على الإرهاب وحدهء فليس دون 


(*) العقود التي يرد ذكرها في الكتاب تحيل دائماً إلى القرن العشرين. إلا إذا ذُكر غير ذلك (م). 
(**ه) جهاز الامن أى البوليس السري في رومانيا أثناء حُكم تشاوشيسكو (م). 
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ذلك أهمية «التحرّي... عما كان لثقافة الإرهاب من وزن في تدجين تطلعات 
الاغلبية»» ما منعها من التفكير «ببدائل عن مطالب القوي»7”/). وهذا ليس في 
أمتركا الوسكلن كسيب 1 

إن تحطيم الأمل مشروعٌ على درجة حاسمة من الخطورة. وعندما 
يتحقق ذلكء تكون الديمقراطية الصورية مقبولة؛ لا بل مُحبّذة» ولو لأغراض 
العلاقات العامة فقط. وهذا أمر مُسَلَّمٌ به تقريباً في المحافل المحترمة؛ ومفهومٌ 
طبعاً بشكل أعمق من جانب «الوحوش الآدميين» ممّن يتحمّلون تبعات تحدّيهم 
لمستلزمات الاستقرار والنظام. 

هذه كلها مسائل يتوجب على القوة العظمى الثانية» الرأي العام العالمي» 
أن تبذل أقصى ما تستطيع من جهد لاستيعابها وفهمها إذا كانت تصبى حقا 
إلى الانفلات من طوق الاحتواء المضروب حولهاء وان تاخذ ماخذ الجد: المُثل 
العليا للعدالة والحُرية التي يسهل الترنّم بهاء إنما من الصعوبة بمكان الدفاع 
عنها ودفع مسيرتها قُدماً. 
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الفصل الثاني 


استراتيجية إمبريالية كبرى 


تصدّوت اللمندة العالمية في كريق عنام 2002 إعلان أقرين دولة فب 
الفاريخ: عن تيتها الحفاظ على هيمتتها سواء امن خلال التهديه بالقوة المسامة 
أم باستعمالها فعلاً؛ وهى بعدٌ من أبعاد السطوة والسلطان لها فيه دونما شك 
القدح المعلّى. جاء في الصصياغة الخطابية الرسمية لاستراتيجية الأمن القومي 
(0155) أن «قواتنا بيجم ية بما فيه الكفاية لثني الخصوم المحتملين 
عن موالة يتاه قوة مضاهاة القوة الأميركية او كجاوز ف( 


المعروف في الشؤون الدولية هذا الإعلان 
بآئة «السترافيجية كبري تا تاق الالتؤام الجوهري بالمعافظة على عالم 
أحادي القطب لا مكان 4 . مزاحم ت المتحدة»؛ وهذه حالة و 
المفروض أن تكون «دائمة بحيث يتعذر ولة؛ أى مجموعة دولء أن 
تتحدى في أي وقت [الولايات المتحدة] : قن 
[إرادته] بالقوة». ومن شأن «هذه المقاربة الاق لدولية القاصة 
بالدفاع عن النفس ‏ المكرّسة في المادة 51 من مم المتحدة ‏ عديمة 
المعنى». وبوجه أعمٌ فإن هذه العقيدة ترفض القانون الدولي والمؤسسات 
الدولية باعتبارها «غير ذات قيمة». ويردف إيكنبرّي قائلاً: «إن الاستراتيجية 
الإمبريالية [الامبراطورية] الكبرى الجديدة هذه تقدّم لنا الولايات المتحدة 
(بوصفها) دولة تصحيحية تسعى إلى استغلال مزاياها الآنية لخلق نظام 
عالمي تتولى بمقتضاه إدارة الأمور»» دافعةًٌ بذلك الآخرين إلى البحث عن سُبْل 
تتيح لهم «الالتفاف على القوة الأميركية» وتقويضهاء واحتواءها والردٌ عليها». 
كما تنطوي الاستراتيجية كذلك على إمكانية «أن يُصبح العالم أشدّ خطراً وأكثر 


يصف جون إيكنبرّي» 
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اكقبنا نا والولاراك المتهدة اقل امعاء توه لزة وابمة الانتشان مدخ فخة 
السياسة الخارحنة: ١‏ 
فرض الهدمنة بالقوة | 
تؤكذ الاسخزاتيجية الإنبريالية'الكترئ على دق الولايات المتحدة في 
اللجوء إلى شن «حرب وقائية» على هواها: أقول وقائية وليس استباقية©). لأن 
الحرب الاستباقية قد تندرج داخل إطار القانون الدولى. وهكذا. إذا ما اكُشفت 
قائقات 'قتابل. روننية :وى تققرن هذا الولانات المتمدة هادم .من قاد عسكرية 
في غريناداء على نحو ما تخيّلت إدارة ريغان احتمال حصوله عام 1983: ونيّة 
القصف لديها واضحة لا لبس فيهاء عندئذٍ سيكون أي هجوم استباقي لتدمير 
الطائرات أو حتى القاعدة الجوية المنطلقة منها له ما يبرره في ظل تفسير 
معقول لميثاق الأمم المتحدة... ولكان في وسع كوبا ونيكاراغوا ودول عديدة 
فيزهما“ممارسة الحق قيكه لسندوات نطويلة أثناء: تمرّضها للهجمات الاميركية: 
وإن كان لجوء الضعيف إلى ممارسة حقوقه سيّعدَ ضرباً من الجنون. وأياً تكن 
المنررات لحر الامنتباقية توي لا/تصاع النحرت الؤقائية: خضوضا فن 
ظنوء تتبتيو التتحتسشين' الجاليين لهذا العقهومإي استتخذام القوة المسكرية 
لإزالة تهديد مُتخيّل أى مُلفّق» بحيث يبدو معه حتى التعبير «وقائية» شديد 
التلطيف. 
تندرج الحرب الوقائية في خانة جرائم الحرب. فلو كانت حقاً فكرة «أن 
اوانهاء() على نما ذُكنء فإن العالم: والكال فذهء تعيش ولا زيب مازقاً عميقاً. 
مع بدء الحرب على العراق» كتب آرثر شلسينغرء المؤرّخ البارز 
ومستشار الرئيس كنيدي يقول: 
لقد تبئى الرئيس سياسة «الدفاع التحسّبى عن 
النفس», المشابهة على نحو لافت للسياسة التي 
انتهجتها اليابان الإمبريالية في ييرل هاربور» وفي 
زمن وضقة ركيت سركي أسيق ,يانه سويين في 
خزي وعار. كان فرانكلين د. روزفلت مصيباً في 
قوله- .هذاه لكن: الحاضل اليوم هئ اتنا تمن 
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الأميركيين من يعيش الخزي والعار. 

وأضاف أن «موجة التعاطف العالمية التى غمرت الولايات المتحدة يعد 
1 آيلول/ سبتميرء قد تراجعت لتحل محلّها موجة من الكراهية للغطرسة 
والنزعة العسكرية الأميركية»؛ وحتى في بلدان صديقة [للولايات المتحدة], 
يرى الجمهور في الرئيس بوش «خطراً أكبر على السلام من صدَّام حسين». 
ويجد ريتشارد فولكك؛ الخبير في القانون الدولي؛ أنه «لا مفر» من اعتبار 
الحرب على العراق «جريمة بحق السلام من النوع الذي بسببه وُجّهت إلى 
الزعماء الالمان الناجين اتهامات» وصدرت بحقهم أحكامء؛ ونزلت بهم عقوبات 
في محاكمات نو رمبرغ»©6) 

يُقرٌّ بعض المدافعين عن الاستراتيجية [الإمبريالية الكبرى] بانها 
كتعاركن تفاوهيا فظا والقانون الدولي» لكنهم لا يرون في ذلك أية مشكلة. 
فإطار القانون الدولي لا يعدو كوئه «كلاماً فارغأه. وعلى حد ما كتب الباحث 
القانوني ميكايل مُلِنون: «إن المحاولة الكبرى لإخضاع حُكم القوة لحُكم 
القانون» يجب إيداعها مرمدة التاريخ - وهي وضعية مُلائمة للدولة الوحيدة 
القادرة على تبثي اللاقواعد الجديدة لاغراضها الخاصة:ء طالما أثنها تصرف 
وحدها تقريباً ما يصرفه باقي العالم مجتمعاً على وسائل العنفء وتعكف على 
شق مسالك جديدة وخطرة في تطوير وسائل الدمار في وجه معارضة عالمية 
شمه إكباعنة: والنليل على إن النظاح يرمكة محر تكلا قار وه وهال 
يحتاج إلى تبيان: فقد «أوضحت (واشنطن) أنها عازمة على بذل كل جهد 
مُستطاع للحفاظ على تفوقهاءء ثم «أعلنت أنها ستتجاهل» مجلس الامن التابع 
للأمم المتحدة بشأن العراق» وأفصحت بمزيد من الصراحة عن أنها «لن تتقيّد 
بعد الآن بأحكام ميثاق الأمم المتحدة فيما يتعلق باستخدام القوة»؛ وهو الأمر 
المطلوب إثباته. وعليه» فقد «تهاوت» القواعد [المرعية الإجراء]» و«سقط الصرح 
برمّته حطاماء. وهذا آمر طيب بحسب استنتاج غِلُنون» ما دامت الولايات 
المتحدة هي زعيمة «الدول المستنيرة»» وبالتالي «لا بد من مقاومة (أية 
محاولة) لتقييد حركتها في استخدام القوة»27). 


والزعيم يم المستنير حُرٌ أيضاً في ت: تغيير القواعد على هوأه. حين فشلت 
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القوات المسلحة التي تحتل العراق في العثور على أسلحة الدمار الشامل, 
الميرّرة حسب زعمها للغزوء انتقل موقف الإدارة من «اليقين المطلق» بأنٌ 
العراق يمتلك أسلحة دمار شامل على نطاق يستلزم عملاً حربياً على الفورء إلى 
الجزم بأن الاتهامات الأميركية «ليسوّغها اكتشاف أجهزة من الجائز 
استخدامها لانتاج [تلك] الأسلحة». وقد اقترح مسؤولون كبار «إدخال تعديل 
على مفهوم الحرب الوقائية المثير للجدل»» الذي يخوّل واشنطن اتخاذ إجراء 
عسكري «ضد بلد يملك أسلحة فتّاكة بكميات ضخمة». و«تقترح [المراجعة] 
بدلاً من ذلكء أن تلجأ الإدارة إلى العمل (العسكري) حتى ضد نظام معاد لا 
توجد لديه سوى النيّة والقدرة على تطوير (أسلحة الدمار الشامل)»60. 


من الوجهة العملية» ما من بلد إلا ويملك الإمكانية والقدرة على انتاج 
أسلحة الدمار الشامل» وتبقى النيّة بيّنة على المذعى. ومن هناء فإن التعديل 
المقترح إدخاله على الاستراتيجية الكبرى يمنح واشنطن فعلياً الحق في شنّ 
العدوان على نحى اعتباطي. ولعل خفض عتبة اللجوء إلى القوة هو النتيجة 
الأكثر خطورة لانهيار الحجيّة المُعلنة لشن الغزو. 


إن الهدف من الاستراتيجية الإمبريالية الكبرى هى قطع الطريق على أي 
تحدٍ «لنفوذ ومكانة وهيبة الولايات المتحدة». وهذه الجملة ليست لديك تشينى 
أل توكالنا واستشيلهه أن اق من الركمقيوة التولاتدين !"ا الأكزون من سافنا 
استراتيجية الأمن القومي المُعلنة في أيلول/ سبتمبر 2002 بل هي لرجل 
الدولة الليبرالي المخضرم والمحترم؛ دين أتشيسون أدلى بها في عام 1963. 
كان أتشيسون يومها يُبرّر الإجراءات الاميركية المتخذة ضد كوباء مع علمه 
التام بأن حملة الإرهاب الدولي التي تشنّها واشنطن بهدف «تغيير النظام» [في 
كوبا]ء كانت عاملاً مهمّاً في دفع العالم» قبل بضعة أشهر فقطء إلى شفير 
حرب تووية» وأنها استؤنفت رأساً بعد تسوية أزمة الصواريخ الكوبية» ومع 
ذلك فقد أوصى الجمعية الأميركية للقانون الدولي (ا/45) بأن لا ترى في 


(#) دُعاة الدولانية 518115/5, أي وضع كل السلطات الاقتصادية والتخطيط الاقتصادي في يد 


الدولة (م). 
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استجابة الولايات المتحدة لأي تحل لنفوذها ومكانتها وهييتها أية «مشكلة 
قانونية». 


ومذهب أتشيسون هذا توسلته لاحقاً إدارة ريغان ‏ القائمة على الطرف 
المقائل من الطيف السواسي .د بكوق وفشث شلظة محعنة العدل الدولية فين 
الحُكم على اعتدائها على تيكاراغوا وضربت عُرض الحائط بأمر المحكمة بأن 
توقف جرائمهاء ثم استخدمت بعد ذلك حق النقض (الفيتو) ضد مشروعي 
قرارين في مجلس الأمن يُقرّان حكم المحكمة؛ ويهيبان بجميع الدول أن تحترم 
القانون الدولي. وقد أوضح أبراهام صوفيرء المستشار القضائي لوزارة 
الخارجية [الأميركية]» أنه «لا يُمكن الاعتماد على القسم الأعظم من العالم لكي 
مُشاركنا وجهة نظرناء؛ وأن «هذه الأغلبية بالذات كثيراً ما تعارض الولايات 
المتحفة فى كشنايا: وولية ذاك قتا وعليةم دمحب ان تدتفطل افيه سق 
تَقَرَيْنَ أي المسائل «القي تدكل من هيت الآساس كلمن طاق سلظة الحكم 
القضائي المحلّي للولايات المتحدة»؛ وهيء في هذه الحالة؛ الاعمال التي أدانتها 
المحكمة [الدولية] بافتيارها واستفمالاً غين مشووع للقوة: ضف ديكا رفوا أو 
قل «إرهاباً دوليأ» إذ ما استخدمنا المفردات العادية(©. 


كان الازدراء بالقانون الدولى وبالمؤسسات الدولية فاضحاً بالأاخصٌ 
إيَانَ سنوات ريغان - بوشء التي يمكن اعتبارها بمثابة العهد الأول لحكّام 
واشنطن الحاليين» واستمر خلفاؤهما في الإيضاح لمن يريد أن الولايات 
المتهِدة تحتقط انفسها بق الغمل ومن .طرق واحد وحدكما تامو الشاحة»: ينا 
في ذلك «الاستخدام الأحادي الجانب للقوة العسكرية» دفاعاً عن مصالحها 
الحيوية؛ من قبيل «ضمان الوصول الهّرّ إلى الأسواق الرئيسية ومصادر 
الطاقة والموارد الاستراتيجية»19). غير أن ذلك لم يكن بالأمر الجديد تماماً. 

ذلك آن المبادىء الاستاسية للأستراتتجية الإمتريالية الكدرئء المعلتة فى 
الول سكمير 2002 تعوة إل مطلع الحزي العالمنة الخائفة: مقع قبل ان 
تدخل الولايات المتحدة تلك الحرب: خلص المخططون والمحللون على أعلى 
المستويات إلى ضرورة أن تسعى الولايات المتحدة» في عالم ما بعد الحرب» 
إلى امكلاق «قدوة لأ رمب يها وان تعمل على فيان مكدو مفونة بان 
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ممارسة سيادية» من جانب دول قد تعيق مخططاتها العالمية. وذهبوا إلى أبعد 
من ذلك بإدراكهم أن «الشرط الأولي» لضمان هذه الأهداف هو «التنفيذ العاجل 
لبرنامج إعادة التسلّح الكامل» ‏ وكان آنذاك: شأنه اليومء مكوّناً محورياً من 
مكوّنات «السياسة المتكاملة لإحراز التفوّق العسكري والاقتصادي الأميركي». 
في ذلك الحين» كانت المطامح مقصورة على «العالم غير الجرماني»», المرشّح 
لإعادة ترتيبه تحت رعاية الولايات المتحدة «كمنطقة كبرى» تضم. فيما تضم: 
نصف الكرة الغربيء والامبراطورية البريطانية سابقاً والشرق الأقصى. وبعدما 
اتضح بجلاء أن ألمانيا سائرة في طريقها إلى الهزيمة, جرى توسيع المخطط 
ليشمل أكبر قدر مستطاع من اؤراتا” ار 

إن السوابق» التي تناولنا مجرد عينات بسيطة منها فيما سبق» لتكشف 
عن مدى ضيق التنوّع التخطيطي [الأميركي]: تنساب السياسة خارجةً من 
الإطار المؤسساتي للسلطة المحلية» فيما تبقى [هذه الأخيرة] مستقرٌ و لي 
كما أن سلطة صُّنع القرار الاقتصادي عالية التمركزء إذ قلّما كان جون ديوي 
يُبالغْ حين وصف السياسة بأنها «ظل مشاريع الأعمال الضخمة على 
المجتمع». ومن طبيعة الأمور أن تسعى سياسة الدولة إلى إقامة نظام عالمي 
متساهل مع التغلفل اام والنفوذ السياسي الأميركي؛ وغير متسامح مع 
أنة متافسة أق تهديد ب 1 . واللازمة الحاسمة هنا هي التيقظ جيداً لقطع 
الطريق على أية خطوات نحو التنمية المستقلّة» التي ربما تصبح «جرثومة 
تعدي الآخرين» على حد قول أولئك المخططين. هذا عنوان رئيسي من عناوين 
تاريخ ما بعد الحرب؛ وغالباً ما يتوارى خلف ذرائع الحرب الباردة إلتي 
ابنثعلت هي الاخرع من جاتن متافسن. القوة التليى اف انيق مجالاتها على 
الإطلاق. 

لقد تحدّرت إلينا المهام الأساسية؛ على صعيد إدارة العالم» من السنوات 
الأولى لحقبة ما بعد الحرب [العالمية الثانية]» نذكر منها: احتواء المراكز 
الأخرى للقوة العالمية داخل «الإطار العام للنظام» الذي تقوم على إدارته 
الولايات المتحدة؛ الاحتفاظ بالسيطرة على مصادر الطاقة في العالم؛ منع 
المظاهر غير المقبولة للقومية المستقلّة؛ والتغلّب على «ازمات الديمقراطية» 
داخل أرض العدو نفسه. وقد اتخذت المهام المذكورة أشكالاً شنَّى» نذكر منها 
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فى الفترات الانتقالية الحادّة نسبياً: التبدلات الطارئة على الاقتصاد العالمى 
ابتداء من عام 1970؛ إعادة القوة العظمى المعادية إلى ما يشبه وضعها 
الذي يستهدف الولايات المتحدة نفسها منذ أوائل التسعينيات» ودخوله حيز 
الفعل المروع في 11 أيلول/ سبتمبر. هذا وقد جرى تحسين وتعديل التكتيكات 
على مرّ السنين للتعامل مع هذه التحوّلاتء الأمر الذي عزّز وسائل العنف 
بشكل مطرّدء ودفع الجنس البشري المهدّد بالانقراض إلى شفير الكارثة. 

مهما يكن من أمرء فقد جاء الإعلان في أيلول/ سبتمبير 2002 عن 
الاستراتيجية الإمبريالية الكبرى ليدق» بكل تأكيدء ناقوس الخطر. لقد كان 
أتشيسون وصوفير يصفان فقط الخطوط السياسية الهادية وضمن دوائر النخبة 
الضيّقة. ومواقفهما لا يحيط بها سوى المختصّين أو قرّاء أدبيات الانشقاق. 
وبالإمكان اعتبار الحالات الأخرى تكراراً الحكمة ثوسيديدس7”*) الوثيقة الصلة 
بالحياة والبشر والقائلة: «للأمم الكبيرة أن تفعل ما تشاءء وللأمم الصغيرة أن 
تقبل ما يتوجب عليها فعله». في المقابل» نجد تشيني ‏ رامسفيلد - ياول 
وشركاءهم يعلنون رسميا سياسة أكثر تطرفا؛ سياسة ترمي إلى بسط الهيمنة 
الدائمة على العالم بالتعويل على القوة حيث تدعو الحاجة. إنهم ينوون جعل 
كلامهم مسموعاء ولا يتؤرعون عن العمل فورا لإشعار العالم بأنهم يعنون ما 
يقولون. وفي ذلك لعمري» فرق بالغ الدلالة. 


معايير جديدة للقانون الدوي 


فُهم الإعلان عن الاستراتيجية الكبرى بشكل سديد على أنه خطوة 
مشؤومة في مجال الشؤون الدولية. لكن لا يكفي أن تعلن قوة عظمى عن 
سياسة رسمية لهاء بل يجب أن تمضي إلى إرسائها كمعيار جديد للقانون 
الدولي من خلال أمثلة عملية. ويُمكن للخبراء البارزين والمثقفين العموميين بعد 
ذلك أن نشرحوا يرؤاثة أن هذا القانون آدأة حيّة ومرئة يكون مها المغيان 


(#) هوّرّخ وقائد يوناني (460 - 403 ق. م). من حكام أثيناء ويّعتبر من اصدق المؤرّخين 
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الجديد مرشداً للعمل. وعلى هذا النسق» ما إن أعلنت الاستراتيجية الإمبريالية 
العووةة لحف زاح طدول: الحوت تفزع بهدة لاشنتكارة حماسة اللسبهور 
للهجوم على العراق. وفي الوقت ذاته تقريباً. افتتحت الحملة للانتخابات 
النصفية للكونغرس. وهذا التزامن يجب ألا يغيب عن ذهن القارىء. 

والهدف المنتقى في الحرب الوقائية يجب أن يتصف بعدة سمات: 
1- يجب أن يكون مجرّداً من آية قدرات دفاعية في الواقع: 
2 0 ق معها عناء مهاجمته. 

- يجب أن تكون هناك طريقة لتصويره على أنه يُجِسّد الشرّ المطلق» والخطر 
الداهم الذي يتهدد بقاءنا بالذات. 

كان العراق يستوفي هذه الشروط من كل النواحي. فالشرطان الأولان 
واضحانء والثالث من السهل إثباته. إذ يكفي ترديد أقوال بوش وبلير 
وشركائهما الملتهبة بان الديكتاتور «يحشد اخطر صنوف الاسلحة في العالم 
(من أجل) السيطرة أو التخويف أو الهجومء؛ وأنه «قد استخدمها سابقاً ضد 
قرى بأكملهاء مخلّفاً الآلاف من مواطنيه إما قتلى أو عمياناً أو مشوّهين... وإذا 
لم يكن هذا هو الشرّء فلا معنى للشرّ إذن»137) 

إن تنديد الرئيس البليغ في خطاب الاتحاد الذي القاه في كانون الثاني/ 
يناير 2003, كان في محلّه قطعاً: فمن يُُساهمون في تغذية الشرّ وإعلاء مكانته 
يجب ألا يتمتعوا بالحصانة ‏ ومن بينهم المتلفظ بتلك الكلمات السامية ومن 
لف لقّه؛ الذين طالما سائدوا «رجل الشرٌ المنظلق» وهم اكثن.ما يكوتون اطلاعاً 
على جرائمه. ومما يثير العجب حقاً أن نرى بأية سهولة يكتمون؛ وهم 
يسردون افظع جراكم الوحش: تلك الكلماك الحاسمة: «يمتساعدتنا تحن» لاثنا لم 
نبال بهذه الأمور». وإذا بالإشادة والمساندة تنقلبان شجباً وتنديداً حالما 
يرتكب الوحش جريمته الأصلية الأولى: عصيان (أو ربما إساءة فهم) الأوامر 
بغزوه الكويت عام 1990. وكان العقاب صارماً بحق رعاياه. فقد خرج الطاغية 
سليما من الهربي]: واشتد ساعذه اكش فاعشر يتطام العقؤباك الذي فرضنه 
أصدقاؤه السابقون في حينه. 

ومع دنو موعد تقديم عرض توضيحي للمعيار الجديد للحرب الوقائية 
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في أيلول/ سبتمبر 2002» حذدّرت مستشارة الأمن القومي» كوندوليزا رايس, 
من أن الدليل القادم على نوايا صدّام حسين قد يكون على هيئة غيمة فطرية!*) 
ترتفع فوق نيويورك. أما جيران صذدام حسينء بمن فيهم رجال الاستخبارات 
الإسرائيليون» فقد رفضوا الأخذ بهذه المزاعم التي كَبت فيما بعد بطلانها 
بشهادة مفتشي الأمم المتحدة» وإن استمرت واشنطن تدّعي عكس ذلك. كان 
من الواضح منذ اللحظات الأولى للحملة الدعائية» أن التصريحات الرسمية 
تفتقر إلى المصداقية: «فالإدارة قادرة على إطلاق أية أكذوية... من أجل الترويج 
لهدفها فى الحرب على العراق»»: هذا ما قاله مصدر ثقة عن الحكومة فى 
واشنطنء متسلّحاً بعقدين من الخبرة في مجال العمل الاستخباراتي. وأشار 
إلى أن واشنطن عارضت عمليات التفتيش لأانها خشيت من أن لا تؤدي إلى 
العثور على الشىء الكثير. وأضاف باحثان بارزان فى العلاقات الدولية من 
جانبهما أن مزاعم الرئيس بشان الخطر العراقي «يجب النظر إليها على أنها 
محاولات واضحة لإخافة الأميركيين ودفعهم إلى تأييد [فكرة] الحرب». وهذا 
نهج عملياتي مألوف. وحتى الآن» ما زالت واشنطن ترفض تقديم الدليل على 
أدعاءاتها عام 1990 عن تحشدات عسكرية عراقية ضخمة على الحدود 
السعودية» الذريعة الأساسية التي تلطت وراءها لشن حرب 1991؛ وهي مزاعم 
4 1 58 حا لدت 1 4 
دحضتها على الفور نفس المجلة التي حقّقت فيهاء إنما من دون طائل9 ). 


بدليل أى بغير دليل» مضى الرئيس وأعوانه في إطلاق التحذيرات 
المخيفة حول خطر صدّام حسين الداهم على الأمم المتحدة وعلى جيرانه, 
وارتباطاته بالإرهابيين الدوليين» ملمُحين دونما مواربة إلى تورّطه في هجمات 
1 أيلول/ سبتمبر. وفي غضون أسابيع» صار قرابة 60 بالمثة من الأميركيين 
يعتبرون صدّام حسين «خطراً مباشراً على الولايات المتحدة»» ينبغي إزاحته 
بسرعة دفاعاً عن النفس. وبحلول شهر آذار/ مارسء كان نصف الأميركيين 
تقريباً يعتقدون أن صدّام حسين متورّط شخصياً في هجمات 11 أيلول/ 
سبتمبرء وأن عراقيين كانوا من بين خاطفي الطائرات. وقد جرى الربط بعلاقة 
متلازمة ما بين التأييد للحرب وهذه الظنوة(13). 


() كالتي تتولّد عن تفجير نووي (م). 
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في الخارجء «إخفقت... الدبلوماسية العامة إخفاقاً ذريعا»» على ما أفادت 
الصحافة العالمية لكنها «في الداخل؛ نجحت نجاحاً باهراً في ربط الحرب على 
العراق بصدمة 11 ايلول/ سبتمبر... حتى آن زهاء 90 بالمثة [من الاميركيين] 
باتوا على يقين من أن نظام [صدام حسين] يُساعد ويُحرّض الإرهابيين الذين 
يخططون لتوجيه ضربات مستقبلية إلى الولايات المتحدة»: وعلّق المحلل 
السياسي أناتول ليقن قائلاً إن معظم الأميركيين «قد خُدعوا. .. ببرنامج دعائي 
قلّما تجد نظيراً له في الديمقراطيات زمن السلم لكثرة اكاذيبه المنهجيةء19). 
كما أثبتت حملة أيلول/ سبتمبر 2002 الدعائية كفايتها في تأمين أغلبية ضثيلة 
جداً للإدارة في الانتخابات النصفية [للكونغرس] إذ وضع الناخبون همومهم 
المباشرة جانباً وتكوكبوا تحت مظلة السلطة خوفاً من العدى الشيطاني. 


وفعلت الدبلوماسية العامة فعلها الساحر في الكونغرس على الفور. ففي 
تشرين الأول/ أكتوبرء منح الكونغرس الرئيس سلطة شن حرب «لحماية الأمن 
القومي الأميركي من الخطر المحدق الذي يُشْكّله العراق». وهذا النص تحديداً 
ليس بجديد. . ففيٍ عام 1985: أعلن الرئيس ريغان حالة الطوارىء في البلاد» 
وداح يُمدّدها سنةٌ بعد أخرى» لأن «سياسات وتضترفات حكومة نيةازاغوا 
تُشكّل خطراً غير عادي على الأمن القومي والسياسة الخارجية للولايات 
المتحدة». وفي عام 2 كتب على الأميركيين مجدنا أ يرتعدوا خؤفاء من 
العراق هذه المرة. 

ولاحت معالم النجاح للدبلوماسية العامة في الداخل مُجدَّداً حين أعلن 
الرئيس انتهاء حرب الاسابيع الستة «بحركة مسرحية قوية من النمط 
الريغاني»؛ وهى يقف على متن حاملة الطائرات «أبراهام لينكولن» في الأول من 
أيار/ عادو 200 لقد شعر بأنه حُّ في أن يُعلن - من دون أن يعير التعليقات 
المحلية المُشكّكة أدنى التفات ‏ أنه قد أحرز «نصراً في الحرب على الإرهاب 
بقضائه على حليف للقاعدة»7 ]3 ليس عونا أن تكو الصلة المزموعة بين 
صدام حسين وأسامة بن لادن» عدوه اللدود في واقع الآمرء مبنيّة على قرائن 
غير دامغة» وجرى تفنيدها إلى حدٍ بعيد من جانب المراقبين الأكفاء. وليست 
بذات أهمية كذلك الصلة الوحيدة المعروفة ما بين غزو العراق وخطر الإرهاب؛ 
أي أن الغزو قد ضاعف من المخاطر على نحو ما سبق التنبؤ به على نطاق 
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وأسعء وييدوقو أن «نكسة كبيرة (قد حصلت) .في الحرب على الإرهاب»»2 في 
ضوء الزيادة الحادّة في مجنّدي تنظيم القاعدة(12).. 


واستمرت مفاعيل الدعاية حتى إلى ما بعد انتهاء الحرب. فبرغم فشل 
الجهود المكثفة للعثور على أسلحة الدمار الشاملء بقي كُلث المواطنين 
يصدّقون أن القوات الاميركية عثرت على أسلحة الدمار الشامل [في العراق]: 
وأكثر من 20 بالمئة منهم يعتقدون أن العراق قد استخدمها أثناء الحرب 099 
وبعدء قد تكون هذهء بكل بساطة» ردود فعل أَناس ينتابهم الخوف من أي 
شيء كقويفا دعن تان طويلة عن الدهاية المركزة الهادفة إلى ترويض 
«الوحش الكبير» عن طريق بث الذعر بين ظهرانيه. 

أما عبارة «... بحركة مسرحية قوية من النمط الريغاني»» فمن المفترض 
أن تكون إحالة إلى إعلان ريغان المليء بالعنفوان بآن الولايات المتحدة «تقف 
شامخة» بعدما تمّ التغلب على الخطر الرهيب الذي كانت تشكله غرينادا. . وعقّب 
فعلكون كنفاء بأن فورة بوش الحماسية الفعدة بعتارة على ظهر حايلة 
الطائرات «أبراهام لينكولن»؛ كانت إيذاناً «ببدء حملته الانتخابية لعام 2004», 
التي يأمل البيت الأبيض «في أن تتمحور قدر الإمكان حول قضايا الأمن 
القومي» كأن يكون العنصر الرئيسي فيها الإطاحة بالرئيس العراقي صدّام 
حسين:. ولإغطاء الرسالة مزيداً من الفعالية: جرى تاخير :افتتاع الخملة 
الرسمية إلى منتصف أيلول/ سبتمبر 22004 حتى يتسنى لمؤتمر الحزب 
الجمهوري المزمع عقده في نيويورككء أن يحتفل بالقائد زمن الحرب”*, الذي 
لا يستطيع أحدٌ سواه أن يُنقذ الاميركيين من أي تكرار ل «أيلول/ سبتمبر, 
على غرار ما فعل في العراق. وسوف تركّز الحملة الانتخابية العتيدة على 
«معركة العراق» وليس على الحرب»؛ كما شرح الاستراتيجي السياسي للحزب 
الجمهوريء كارل روقيه. وهذا جزء من «حرب أوسع نطاقاً وأطول أمداً ضد 
الإرهابء بحيث [أن روقيه] يراها يوضوح, وريما بالمصادفة: تمتد إلى يوم 


قاله بالحرف جورج دبليو بوش في شباط/ فبراير 2004, الامر الذي يُعطي صُدقية كبيرة 
لتحليلات تشومسكي ونظرته الثاقبة (م). 
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الانتتخاب في عام 292004)... وإلى ما بعده بالتأكيد. 
إذن» كانت العوامل أو الشروط الثلاثة اللازمة لإرساء المعايير الجديدة 
للقانون الدولي قد أخذت مكانها على المسرح في أيلول/ سبتمبر 2002: كان 
العراق بلا قُدرة دفاعية» ويستأثر باهمية فائقة» ويّشكّل تهديداً وشيكاً لوجودنا 
بالذات. هناك دائماً إمكانية لان تخرج الأمور عن مسارها. بيد أن ذلك بعيد 
الاحتمال: بالنسبة للغُزاة على الأقل. فالفارق في موازين القوى هو من 
الضخامة بمكان» حتى إن الانتصار الساحق كان مؤكداء وبالوسع إلقاء اللوم 
على صذدام حسين في حال حصول أية عواقب إنسانية. وحتى لى كانت هذه 
العواقب غير مستحبّة, فلن تُجرى أية تحقيقات بشأنهاء وستختفي الآثار عن 
الأنظارء هذا فيما لو استرشدنا بما حصل في الماضي على الأقل. فالمنتتصرون 
لا يُحقّقون في ما ترتكب أيديهم من جرائمء ولذا فلا يُعرف الشيء الكثير عنها. 
وهذا مبدأ لا يطيق الاستثناء: فحصيلة قتلى حروب الولايات المتحدة في الهند 
الصينية: متلا ما زالت غير معروفة على وجه الدقة ضمن مدى يُقدّر 
بالملايين. والمبدأ عينه ينطبق على محاكمة جرائم الحرب في أعقاب الحرب 
العالمية الثانية. إن التعريف العملياتي ل«جرائم الحرب والجرائم بحق 
الإنسانية» واضح وصريح: إنها الجرائم الموصوفة كذلك فيما لى ارتكبت من 
قبل العدوء وليس من قبل الحليف. فكدسر الحجيغاة السكنية في المناطق 
00 5 مثلاء مُستثنى من هذا التوصيف. وقد طُبَّق المبدأ في المحاكمات 
حقة. إنما على الأعداء المهزومين فقط؛ أى غيرهم ممن يُمكن الاستخفاف يهم 
من دون التعرّض لأي أذى. 
بعدما أعلن عن نجاح غزى العراق؛ تمّ الإقرار علناً بأن أحد دوافع الحرب 
كان ارساء الاستراتيجية الإمبريالية الكبرى بوصفها معياراً جديداً [في 
العلاقات الدولية]: «كان نشر (استراتيجية الأمن القومي) بمثابة إشارة إلى أن 
العراق سيكون الاختبار الأول وليس الأخير»»؛ على ما نقلت صحيفة «نيويورك 
تايمز». لقد صار العراق أنبوب الاختبار الذي تنمو فيه سياسة (الحرب) 
الاستباقية». وزاد مسؤول رفيع على ذلك قائلا: «إننا لن نتردد في العمل 
بمفردناء إذا ما دعت الضرورة» لممارسة حقنا في الدفاع عن النفس وذلك 
بالعمل على نحو استباقي»., طالما أن المعيار قد تكرّس الآن. ولاحظ روجر 
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أوين» مؤرّخ الشرق الأوسط في جامعة هارفردء «أن الطبيعة الاحتذائية لهذه 
الممارسة برّمتها [في العراق]» باتت تدركها بقية العالم بشكل جيد». وسيكون 
على الشعوب وأنظمة الحُكم أن تبدّل طريقتها في رؤية العالم: «من رؤية مبنية 
على الأمم المتحدة والقانون الدوليء إلى أخرى قائمة على التماهي» مع أجندة 
واشنطن. إنهم يتعلمون من استعراض القوة [الذي شاهدوه في العراق] أن 
ينحّوا جانباً «أية اعتبارات تتعلق بالمصلحة القومية» لصالح الاعتبارات التي 
تعكس «الأهداف الأميركية»(1©. 1 


ربما كانت الحاجة إلى إظهار القوة بغرض «إثبات الصدقية» في أعين 
العالم هي التي رجّحت كفّة الحرب على العراق. ففي مراجعتها لعملية التخطيط 
[للحرب]» تبيّن لصحيفة «فايننشال تايمزء أن القرار بشنّ الحرب يعود إلى 
منتصف كانون الأول/ ديسمبر 2002, أي غداة تقديم العراق بيانه حول 
التسلّح إلى الأمم المتحدة. يقول أحد الذين عملوا عن كثب في مجلس الأمن 
القومي إبان تلك الفترة التي تلت تسليم البيان في 8 كانون الأول/ ديسمبر: 
«كان هناك شعور بأنه قد ضحك على البيت الأبيض... ثمة ديكتاتور من تنك 
يخدع الرئيس ويهزا به. وهذا ما فجّر إحساساً بالغضب داخل البيت الابيض. 
وبعد تلك اللحظة:؛ لم يعد هناك أي أمل بحلٍ دبلوماسيء2©). وما تلا كان 
مكو خركة دلوماسية لذن الزمل فى العيون: قينا كانت القوات السكوية 
تأخذ مكانها [في الميدان]. ١‏ | 


وبوضع الاستراتيجية الكبرى موضع التنفيذ» ناهيك عن إعلانها رسمياً 
فقد احتلت معايير الحرب الوقائية الجديدة مكانها بين القواعد المرعية الإجراء, 
وبات في مستطاع الولايات المتحدة الآن أن تلتفت إلى حالات أصعبء وهناك 
العديد من الاحتمالات المغرية أمامها: إيران» سورياء منطقة الأنديز» وغيرها 
وغيرها. والتوقعات رهنٌ إلى حد بعيد بما إذا كانوا سيتمكنون من تخويف 
«القوة العظمى الثانية» واحتوائها. 

إن الأساليب المتّبعة في ارساء المعايير تتطلّب منا مزيداً من التأمل 
والتفكير. ولعلّ اكثرها أهمية» أن الذين بحوزتهم البنادق والعزيمة هم من 
يملكون سلطة فرض مطالبهم على العالم. والمثال الكاشف على التفوق النوعي 
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للقوة هو «الثورة المعيارية» التي استقبلت بتهليل واسع واختتمت بها الألفية 
[الثانية]. فبعد عدة انطلاقات زائفة» أضحى عقد التسعينيات «عقد التدخل 
الإنساني». إذنء فقد أرسي الحق الجديد في التدخل الإنساني؛ بفضل شجاعة 
وغيرية الولايات المتحدة وحلفائهاء ولا سيما في كوسوقو وتيمور الشرقية؛ 
دُرٌتي التاج. وقصف كوسوقوء بوجه أخصّء اعتّبر من جانب مرجعيات بارزة 
على أنه هو الذي أرسى معيار اللجوء إلى القوة من دون تفويض من مجلس 
الأمن. 


يثار هنا سؤال بسيط: لماذا عدت التسعينيات «عقد التدخل الإنساني» 
وليس السبعينيات مثلاً؟ كانت هناك منذ الحرب العالمية الثانية حالتان 
رئيسيتان من اللجوء إلى القوة وضعتا بالفعل حدا لجرائم منكرة؛ ويمكن 
المحاجّة في كلتا الحالتين أن الأمر تمّ دفاعاً عن النفس: غزو الهند لباكستان 
الشرقية [بنغلاديش حالياً] عام 1971, الذي أنهى سلسلة من المذابح الجماعية 
وصنوفا من الفظاعات الأخرى؛ وغزو فييتنام لكمبوديا في كانون الأول/ 
ديسمير 1978 الذي وضع نهاية لأعمال يول يوت الوحشية التي تتالت فصولا 
طوال ذلك العام. لم يحدث شيء مماثل ولو من قريب تحت جناح الغرب إبان 
التسعينيات. لذلك: فإن امرءاً جاهلاً بالأعراف المتبعة ريما يُعذر لسوّاله عن 
التديب فى عدم إقراق «المسان الحدي» تسنقه كلك خلال السبعنياة. 

إن الفكرة غير واردة» والاسباب تبدو جلية. فالمثالان الحقيقيان عن 
تدخلٍ أنهى بالفعل فظاعات مهولة؛ إنما قامت بهما الجهة الخطأ. والأسوا من 
تحركت على الفور لمعاقبة المتدخلء ولا سيما فييتنام» وذلك بتعريضه لغزو 
صيني مدعوم أميركياء ثم إلى فرض عقوبات أشد عليه من ذي قبلء» في الوقت 
الذي كانت فيه الولايات المتحدة وبريطانيا تقدمان الدعم المباشر لنظام الخمير 
الحمر المخلوع. ومن هناء ما كان من المتصور أن تكون السبعينيات «عقد 
التدخل الإنسانى»» أو من الوارد إرساء أية معايير جديدة. 
الدولية, في وأحدٍ من بواكير الأحكام الصادرة عتها في عام 21219 
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لا يسع المحكمة إلا أن تعتبر الحق المزعوم في 
التدخل شكلا من أشكال سياسة القوة»ء كالتي آلت 
في الماضي إلى لجاز الارتكابات على الإطلاق: 
يدك الأشياء أن و قن 0 20000 ل ل 
القوية» وقد يفضي بسهولة إلى إفساد تطبيق 
العدالة نفسها(03), 
وفيما كانت الدول الغربية والمثقفون في الغرب يُعجبون بأتاتهع 
باقي العالم هى الآخر يتفكّر مليّاً في المسالة رخص إلى تفن الافقار 
بشأنها. وإنه لمن المفيد أن نرى كيف كانت ردة فعلهم على ترديد طوني بلير» 
مثلاء للأسباب الرسمية لقصف صربيا عام 1999: كان من شأن الامتناع عن 
القصف أن «يُسدّد ضربة قاصمة إلى صدقية حلف شمالي الأطلسي (2»08/810 
وهلكان العالم (الآن) أقل أمناً من جراء ذلك». لكن بواعث هذه العناية المفرطة 
من جانب حلف شمالي الأطلسي لا يبدو أنها تأثرت كثيراً بالحاجة إلى ضمان 
صدقية أولئك الذين عملوا على سحقهم طوال قرون. لقد أدان نلسون مانديلا 
الأخرى» ولعب دور "شرطي العالم" في الهجمات على العراق عام 1988 وعلى 
صربيا في العام التالي. وفي أكبر ديمقراطيات العالم» تلك التي أخذت بعد 
استقلالها تتماثل للشفاء من العقابيل المقيتة لقرون من الحكم البريطانيء لم 
تلق جهود كلينتون - بلير 10 صدقية حلف 0 الأطلسي ا الآمان 
ل أذناً 9 ٠‏ وحتى في فى إسرائيل الدولة التابعة ا سكخر القادة 
العسكريون والمحللون السياسيون من حجج كلينتون - بلير ورهط من 
المعجبين المحليين باعتبارها عودة إلى «دبلوماسية البوارج» العتيقة تحت 
«قناع الصلاح الأخلاقي» المعهود» و«خطراً يتهدد العالم»22. 
والمصدر الآخر للمعلومات ربما توقره لنا حركة عدم الانحياز: أي 
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حكومات زهاء 80 بالمثة من سكان العالم زمن انعقاد «مؤتمر قمة الجنوب» في 
نيسان/ آبريل 2000. كان هذا الاجتماع اكثر مؤتمرات الحركة أهمية في 
ثاريخهاء والاول الذي يُعقد على مسترئ رَوْسَاء الدؤل. قإلى جاتب إصندارة 
تحليلاً نقدياً معمّقاً ومفصّلاً للبرامج الاجتماعية ‏ الاقتصادية الليبرالية 
الجديدة» «النيوليبرالية» أى «العولمة» حسب تسمية أيديولوجيي الغرب؛ رفض 
المؤتمر بحزم أيضاً «ال"حق" المزعوم في التدخل الإنساني». وقد تكرر هذا 
الموقف في قمة دول عدم الانحياز المنعقد في ماليزيا في شباط/ فبراير 
3» وبصياغة لفظية مشابهة77. لعلّهم قد تعلّموا الشيء الكثير من التاريخ, 
وبأقصى الطُرّق وأصعبهاء حتى لم تعد البلاغة المنتشية تبعث الطمأنينة في 
نفوسهم؛ عدا عن أنهم قد مجّوا سماع الحديث عن «التدخل الإنساني» طوال 
قرون. 

من المبالغة القول إن الاقوياء فقط هم من يخولون أنفسهم صلاحية 
إقامة معايير السلوك الحسن. فالصلاحية قد تُعطى أحيانا للأتباع الموثوقين. 
وهكذاء سمح لجرائم إسرائيل أن تقيم معايير لها: لجوؤها مثلاً وبانتظام إلى 
«القتل المُسْتَهْدَف» للمشتبه بهم - وهو عينه يُسمى «عملا إرهابيا فظيعاء إذا ما 
نفذته الأيدي الخطأ. فى أيار/ مايو 2003, قدّم أثنان من أبرز محامي الحقوق 
النوقة الإسراقلنين ولاكمة مفصة تحميع التسفيات وشائر ماولات الاغفال 
التي نقّذتها أجهزة الأمن الإسرائيلية» إبّان انتفاضة الأقصىء من تشرين 
الثاني/ نوفمبر 2000 إلى نيسان/ أبريل 2003. فقد وجدوا بالرجوع إلى 
السجلات الرسمية وشبه الرسمية أن «إسرائيل قامت بما لا يقلّ عن ١٠‏ 
تصفية» ‏ بمعدل محاولة واحدة كل خمسة أيام ‏ قتلت خلالها 235 شخصاء 
منهم 156 مشتبهاً بارتكابهم جرائم. وعدّق المحاميان المذكوران قائلين: «إنه 
لمما يؤلمنا أشد الألم أن نشير إلى أن سياسة تصفية المستهدفين, الثابتة 
والواسعة الانتشارء تكاد تلامس حدود الجريمة بحق الإنسانية,20. 

تمد أن حكمهعا هذا غير دقيق 'تماماً. فالكصنفية حريفة إذا ما كفذت 
بالأيدي الخطاء لكنها عمل مبرّر من أعمال الدفاع عن النفس - وَإِنْ كان يُؤْسف 
له إذا ما تُقُذت بأيدي تابع ما؛ لا بل إنها ترسم معايير حتى للزعيم المدعو 
«شريكاًء27). الذي يمنح الصلاحيات في العادة. و«الزعيم» نقسه قد أفاد من 
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السابقة الإسرائيلية عندما اغتال بواسطة صاروخ مشتبهاً به في اليمن» فضلاً 
عن خمسة آخرين صودف وجودهم في الجوارء وسط التصفيق والتهليل. وقد 
جرى «توقيت» الضربة «بعناية كمفاجأة شهر تشرين الأول/ أكتوبر... لثّرينا 
المتصرّف في أحلى حالاته, 0 د النصفية [للكونغرس]»» وتُتحفنا 
«بعيّنة مما هو آت على الطرية +28 

وثمة مثال بعيد الأثر للمعايير المُقامة على هذا النحوء آلا وهو قصف 
إسرائيل لمفاعل «أوزيراك» النووي في العراق في حزيران/ يونيو 1981. فقد 
انثّقد الهجوم أول الأمر باعتباره انتهاكاً للقانون الدولي. وفي وقت لاحق, 
عندما تحوّل دام حسين من صديق أثير إلى شيطان زجيم, 0 
أغسطس 1990, 5 تغيّر الموقف من قصف مفاعل أوزيراك أيضاً. وبعدان. كا 
جريمة (صغيرة)» أضحى الآن بالاعتبار معياراً مجلا وامتُدح عالياً لانه عاق 
برنامج صدّام حسين النووي. 

غير أن المعيار استلزم طمس عدة حقائق غير ملائمة. بعد فترة وجيزة 
من قصف المفاعل عام 1981» تفقّد موقع أوزيراك عالم الفيزياء النووية 
المعروفء ريتشارد ويلسونء وكان يومها رئيس كرسي في دائرة الفيزياء 
بجامعة هارفرد. وقد صرّح ويلسون بان المنشآت المقصوفة لم تكن مؤمّلة 
لانتاج البلوتونيوم» كما ادّعت إسرائيل» بخلاف مفاعل ديمونا الإسرائيلي الذي 
أقيد أنه أنتج فعلاً بضع مئات من الرؤوس النووية. واستنتاجاته هذه لقيت 
سنداً من جانب عالم الفيزياء النووية العراقي عماد خضوريء الذي كان 
مسؤولاً عن التشغيل التجريبي للمفاعل قبل قصفهه وفرّ لاحقاً إلى خارج 
البلاد. لقد أفاد هو الآخر بأن مفاعل أوزيراك لم يكن معدا لانتاج البلوتونيوم: 
وإِنْ كان العراق قد اتوصلء بعد القصف الإسرائيلي عام 1981: إلى «قرار 
صلب بالمُضي قُدماً وبأسرع ما يكون في برنامج التسلح (النووي)». وقدّر 
خضوري أنه كان سيلزم العراق عدة عقود من السنين للحصول على الكمية 
المطلوبة من المادة الصالحة لصنع الأسلحة: لى لم يُسرّع البرنامج كسويعا 
حادًاً كنتيجة لعملية القصف. «إن عمل إسرائيل (هذا) قد زاد من تصميم العرب 
على صّنع الأسلحة النووية»؛ هذا ما خلص إليه كينيث والتز. «فالضربة 
الإسرائيلية؛ بدلاً من أن تعيق نشاط العراق النوويء أكسبت العراق دعم 
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ومسائدة اللذاق العرهية الأشوق على نوا سنلتة :0 


أياً تكن الوقائعء فإن المعيار الذي أرسته إسرائيل عام 1981, هو الآن 
مستتب وراسخ بفضل غزو العراق للكويت بعد ذلك بعقدٍ من الزمن. وحتى لو 
أن القصف عام 1981 هو الذي سرّع وتيرة انتشار أسلحة الدمار الشاملء فإنه 
لا يشين الفعل البتة» ولا يلقّن أي درس حول مضاعفات اللجوء إلى القوة في 
انتهاكِ لمفاهيم القانون الدولي العتيقة ‏ المفاهيم التي ينبغي نبذها الآن بعدما 
تكشّفت عن كونها مجرد «كلام فارغ» لما يكنّه «الزعيم» لها من ازدراء. 
وبوسع الولايات المتحدة» وتايعتها إسرائيل» وربما بعض الجهات الاثيرة 
الأخرىء اللجوء إلى تطبيق هذا المعيار حسبما تراه مناسباً في المستقبل. 
حُكم القانون 
تكن الأسكر تعس الكين ى لتطال حتى القوانين الأمير كية داخل البلاد. 
فكما هي الحال في العديد من البلدان الأخرىء استغلّت الحكومة [الأميركية] 
'مناسبة هجمات 11 أيلول/ سبتمبر الإرهابية لتفرض النظام والانضباط على 
سكانها هي. ففي أعقاب 11 أيلول/ سبتمبرء وغالباً فيما يتصل بعلاقات 
مشكوك فيها بالإرهاب؛ اعت إدارة بوش لنفسهاء ومارست فعلاء الحقٌّ في 
تصنيف الناسء بمن فيهم المواطنون الأميركيون» «مقاتلين أعداء» أى مإرهابيين 
مشبوهين»»: وكذلك الحق في إيداعهم السجون من غير اتهام» ومنعهم من 
الاتصال بمحاميهم أو بأفراد عائلاتهم: إلى أن يقرّر البيت الأبيض أن «الحرب 
على الإرهاب» وصلت إلى خواتيمها المظفرة: يعني إلى أجل غير محدد. ترى 
وزارة العدل [الأميركية] برئاسة آشكروفتء «أنك إذا ما احتجزت أحدا بوصفه 
"مقاتلا عدوا" فلك أن تحتجزه بعيدا عن مطال أفراد أسرته لهء وحرمانه من 
أية مشورة قانونية». وادعاءات السلطة التنفيذية هذه حظيت جزثياً بمصادقة 
البحاكم التي رأت أن «الرئيس يستطيع في زمن الحرب أن يحتجز إلى أمد غير 
محدّد مواطنين أميركيين أسروا بصفتهم مقاتلين أعداء على أرض المعركة, 
وحرمان :هؤلاة من الاتصبال بمطاميت !090 
أثارت معاملة «المقاتلين الأعداء»ء في معسكر الاعتقال بغوانتانامى, الواقع 
في شطر ما بّرِح محتلاً من الأراضي الكوبية:» قدراً لا يُستهان به من 
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الاحتجاجات من جانب منظمات حقوق الإنسان وغيرهاء وحتى من المفتش 
العام لوزارة العدل نقسههء في تقرير قاس جداً ضربت به الوزارة غرض 
الحائط. وبعد اجتياح العراق: تكشّفت أدلّة على أن الأسرى العراقيين يتعرّضون 
لمعاملة مماثلة: فهُم يُكممون ويُكبلون وتّغطى رؤوسهم بالاكياس ويُضربون 
«على غرار الأفغان والمحتجزين الآخرين في [قاعدة] خليج غوانتانامو في 
كوبا؛ وهي معاملة قابلة بحد ذاتها للمُساءلة يموجب القانون الدولي»؛ هذا إذا 
ما استخدمنا تعابير ملطفة. لقد احتجت اللجنة الدولية للصليب الأحمر بشدة 
على رفك القنادة [المسكوية] الاسيركية العيناح :لها بالوضؤل :إلى أسوي 
الحربء في خرقٍ فاضح لمعاهدة جنيفء وكذلك إلى المحتجزين من 
المدنيين!!”). أضف إلى ذلك أن الانتقاءات هنا خاضعة للنزوات: فالمقاتل العدو 
يُمكن أن يكون أي فرد ترتأي الولايات المتحدة مهاجمته ومن دون حاجة إلى 
دليل دامغء بحسب إقرار واشنطن نفسها(62. 


وما يجول في عقل وزارة العدل من أفكارء تُسلّط الضوء عليها خطة 
سرّية تسرّبت إلى مركز السلامة العامة (05) تحمل عنوان «قانون تعزيز الامن 
الداخلي لعام 2003». كتب البروفسور جاك بالكين أستاذ القانون في جامعة 
يال يقول إن هذا «الهجوم الجديد على حرياتنا المدنية» من شأنه أن يوسع 
نطاق سلطة الدولة بشكل هاثئل. إنه ينال من الحقوق الدستورية يمنحه الدولة 
صلاحية سحب المواطنية بتهمة تقديم «دعم مادّي» إلى منظمة مدرجة على 
اللائحة السوداء لدى المدّعي العام» حتى دان كان المتّهم لا يعرف شيئاً عن 
تلك المنظمة. ومما كتبه بالكين: «حسبك أن تتبرع ببضعة دولارات إلى هيئة 
خيرية إسلامية يعدّها أشكروفت منظمة إرهابية» لترى نفسك على متن الطائرة 
التالية مطروداً من هذه الديار». كما جاء فى الخطة المذكورة أن «النيّة للتخلى 
عن الجنسية [الأميركية] لا تحتاج بالضرورة إلى الإفصاح عنها بالكلام: بل 
يُمكن حدسها من السلوك»؛ يحدس بها المدّعي العام الذي ينيغي أن نقبل 
أحكامه عن ثقة. إن التناظر يشدّنا إلى حقبة المكا رثية!*) المظلمة:؛ إلا أن هذه 


(*#) نسبة إلى السيناتور جوزيف مكارثي الذي تزعّم في الخمسينيات حركة لملاحقة وتجريم 
الشيوعيين في الولايات المتحدة (م). 
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لمعف تناف "النكلة نيقي اككن خط ذه نما لفاس كالدكلة ررقي عذلك من 
نطاق سلطات الفراقية من دون استنابات قضائيةء وتجيز التوقيفات السرية» 
وتحمي الدولة أكثر فأكثر من رقابة المواطنين» وهي مسألة على درجة كبيرة 
من الأهمية بالنسية للدولانيين الرجعيين في نظام بوش الثاني. وختم بالكين 
بالقول: «ليس هناك من حق مدني واحد - ولا حتى حق المواطنية الثمين - لن 
كتسي هده الآرانة اسدعمالة لمان تسلط اكين فتاكبى على الهياة 


يقال إن الرئيس بوش يضع على مكتبه تمثالاً نصفياً لونستون تشرشل, 
هديةٌ من صديقه طوني بلير. وكان لدى تشرشل بضع كلمات: يقولها في هذا 
الشأن: 

إن قدرة السلطة التنفيذية على الزجّ بامرىء في 
السجن من دون أن توجّه إليه أية تهمة معرّفة 
بالقانون» ولا سيما حرمانه من حُكم أندابٍ له» تُعتبر 
أقبح الأعمال البغيضة طراء والأساس الذي تقوم 


عليه كل أشكال الحكم التوتاليتاريء نازياً كان أم 
347): 


إن السلطات التي تُطالب بها إدارة بوش لتّتجاوز ببعيد حتى تلك 
الممارسات البغيضة [التي ذكرها تشرشل]. لقد صدر تحذير تشرشل من 
إقدام السناطة التتقيذية على إساءة استخدام عثلاحياتها لأغراض"استتكباراتية 
ووقائية كهذه في عام 1943 حين كانت بريطانيا تواجه خطر الفناء على أيدي 
أبشع آلة قتل جماعي عرفها تاريخ البشرية. وربما يعن الشخص ما في وزارة 
العدل [عندنا] أن يتأمل في أفكار رجلٍ تنتصب صورته أمام ناظري زعيمه كل 
يوم. 

القانون الدولي والمؤسسات الدولية 
أشارت مجلة نقدية تصدرها الاكاديمية الاميركية للآداب والعلوم إلى أن 


الاستراتيجية الإمبريالية الكبرى تستغني فعلياً عن «حُكم القانون الدولي» بما 
هو غاية السياسة الجامعة والخطيرة», ملاحظة أن استراتيجية الا من القومي قد 
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خلت من أي ذكر للقانون الدولي أو لميثاق الأمم المتحدة. إِنّْ «أسبقية القانون 
على القوة» (التي) طالما كانت أهمّ خيط في نسيج السياسة الخارجية 
الأميركية بعد الحرب العالمية الثانية»» تكاد تختفي تماماً من الاستراتيجية 
الجديدة. كما اختفت كذلك المنظمات الدولية «التي تعمل على نشر مفاعيل 
القانون» وتسعى إلى كبح جماح القوي» فضلاً عن إسماع صوت الضعيف.. من 
الآن فصاعداء القوة هي التي ستسودء وستمارس الولايات المتحدة تلك القوة 
بالشكل الذي تراه مناسباً. ويستنتج المحدّلون أن الاستراتيجية هذه ستعرّز 
«الحافز لدى أعداء الولايات المتحدة على العمل استجابة لاستيائهم المتعاظم 
من التهويل والترويع الذي يلقونه [منها]». سوف «يلتمسون طرُقاً رخيصة 
وسهلة لاستغلال مواطن العطب الأميركية»» وهي وافرة. وقلّه الاكتراث بهذا 
الجائب من طرف المخططين في إدارة بوشء تنعكس في حقيقة أن استراتيجية 
الامن القومي تحتوي على جملة واحدة فقط حول تعزيز الجهود الرامية إلى 
مراقبة التسلحء» وهي التي تنظر إليها الإدارة باحتقار تاء(”0). وكتب اثنان من 
الخبراء في الشؤون الدولية في مجلة الأكاديمية يصفان الخطط المرسومة من 
أجل «المواجهة الموسّعة لا من أجل التسوية السياسية» بأنها «استفزازية من 
حيك .طبيعكها الأسناسية»: وهما يُحدّران من أن «التزام الولايات المتحدة الظاهر 
بالمواجهة العسكرية النشطة دفاعاً عن المصلحة القومية الحاسمة»» يحمل في 
طيّاته مخاطر جسيمة9”). وكثيرون يشاطرونهما هذا الرأي» حتى ولو انطلاقاً 
عن اسن المصتلحة الذاتية الضيقة: 


بيد أن تقييم الاكاديمية القائل بأسبقية القانون على القوة في السياسة 
الاميركية يتطلّب شيئاً من التوصيف الجدّي. منذ الحرب العالمية الثانية, 
والتحعومات الامئركية المتفاقية 'تندهج السلوك الماكون عق الدول القوية: 
مُفَضلة وبشكل منتظم القوة على القائرن تين شرع قي ذلان خينة الممنالعها 
القومية»؛ وهى اصطلاح تقني يحيل إلى المصالح الخاصة لقطاعات محليّة تتبوًا 
فكانة نمم لها احكفرين السياسة: بالنسية للعالم الاتملو د اسك هذه 
الحقيقة البديهية قديمة قذم أدم سميةة لقد:شحجن سيت رازه «العكان 
والصّناع» في انجلتراء الذين كاثوا «إلى حد يعيد كبار مهندسي» السياسة, 
وكفرصون على أن تكون معدالعهم اللقاضنة ومدل دابا افائقة بصو 
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استثنائية», مهما كانت عاقبة ذلك «وخيمة» على الآخرين: يمن في ذلك ضحايا 
(إجحافهم 0 في الخادج وشعي انداترا طلنن 0 والجماءق المزنيية 


والنظرة النخبوية السائدة فيما يتعلق بالأمم المتحدة» عبّر عنها خير 
دين فراتسس فوكوياماء الذي عمل فى وزارة الخارجية إبان حكم ريقان - 
بوش» حين قال في عام 212 إن لم1 المتحدة «نافعة تماماً كأداة لأحادية 
أحادية القطب هذه في المستقبل» . وقد كان تكهّنه هذا دقيقاً؛ ربما لأنه كان 
كيتيا على ومارينة متي اتاوقة عد ميال هو الام المتحد. في ذلك الحينء 

ا ات الدواي أن تكون منظمة 0 المتحدة, فعلاء أداةٌ دن 
الي الع ا وا ا 
مسيرة تصفية الاستعمارء التي فتحت كوّة صغيرة أمام «طغيان الأكثرية»», أي 
أمام هموم نابعة من خارج مراكز السلطة المركّزة التي تُطلق عليها صحافة 
المال والأعمال اسم «حكومة العالم الفعلية (التابعة) لسادة الكون»(38). 


وعندما تخفق الأمم المتحدة في أن تكون «أداة طيّعة للأحادية الأميركية» 
في مسائل ذات اهتمام نخبويء فهي تسقط حالاً من الاعتبار. وحسبنا مثالا 
واحداً غلى ذلك من بين .غديد الأمكلة : سحل استخدام حق التقكن (الفيدو)- ققد 
دأبت الولايات المتحدةء ومنذ الستينيات: على تصدّر الصفوف فى نقض 
مشناريم قرازات مجلس الأمن على مجموعة واسغة جذدا من المساظي؛ حكن تلك 
التي تهوي بالول الاعضاء إن :تتقيد بالشترعية الدولية:وتاتي بريظائيا في 
المرتبة الثانية» تليها فرنسا وروسيا بمسافة بعيدة. وحتى هذا السجلّ لا يسلم 
من التحريف إذا ما علمنا أن سطوة واشنطن الهائلة غالباً ما تعمد إلى إضعاف 
مشروع القرار الذي تُعارضهء أو حتى تُبقي المسائل الحاسمة خارج جدول 
الأعمال بالمرة» كحروب واشنطن في الهند الصينيةء على سبيل المثال لا 
الحصرء التي لم تكن بأي حال ضثيلة الشأن في نظر العالم. 
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الأمن العديدة» وَإِنّْ قيل القليل فقط عن رفض الولايات المتحدة للقرارات عينها. 
ولعلٌ أهمّها على الاطلاق القرار 6687 الداعي إلى رفع العقويات عندما يشعر 
مجلس الأمن بأن العراق استجاب لقراراته» واتجه إلى إزالة أسلحة الدمار 
الشامل والوسائط الحاملة لها من منطقة الشرق الأوسط (الفقرة 14) إحالة 
مرمّزة إلى إسرائيل). لم تكن هناك أية إمكائية على الإطلاق بان تقبل الولايات 
المتحدة الفقرة 214 وبالتالي فقد سحب المشروع من المداولات. 

اعلن بوش الأول ووزير خارجيته: جيمس .بيكرء في الحال أن الولايات 
التقهدة :ترفك الشترط الآوّلى للقران687 انضاء معزقلين ذلك حفى وتحفتف 
العقوبات ما دام صدّام حسين في السلطة». وكان كلينتون من هذا الرأي. كتب 
وزير خارجيته» وارن كريستوفرء في عام 1994: يقول إن إذعان العراق «لا 
يكفي لتبرير رفع الحصارء؛ وهكذا «تبدّلت القواعد من جانب واحده على حد 
وصف ديليب هيرو(”2. كما أن استخدام واشنطن لمفتشي الأمم المتحدة 
(/5601) للتجسّس على العراق قد أساءء هو الآخرء إلى عمليات التفتيش 
التي أنهاها العراق إثر قيام كلينتون وبلير بقصفه في كانون الأول/ ديسمبر 
8» فى تحدٍ منهما للمنظمة الدولية. والحصيلة المحتملة لعمليات التفتيش 
هذه لا يعرفها على وجه اليقين سوى المؤدلجين لدى كل الاطراف. غير أنه 
كان واضحاً تماماً منذ البداية أن نزع السلاح بواسطة المفتشين الدوليين ليس 
هى هدف الولايات المتحدة وبريطانياء وأن الدولتين المحاربتين لن تستجيبا 
لقرارات الأمم المتحدة ذات الصلة. 

أشار بعض المعلّقين إلى أن إسرائيل تحتل المرتبة الأولى في انتهاك 
قرازات الأمم المتحدة كما ان تركنا والمغرب» المدعومتين من الولايات 
المكهرة اتكيكنا القرارات السسادرة عن مطوى: الامن اككن :من العراق: كتيل 
هذه القرارات بقضايا على جانب كبير من الأهمية: عدوان» وحشية وتتكيل على 
مدى عقود من الاحتلال العسكريء وبما يُعد انتهاكاً فاضحاً لمعاهدة جنيف 
(جرائم حربء بلغة القانون الأميركي):, فضلاً عن مسائل أخرى أخطر بكثير 
من عملية نزع سلاح غير مكتملة. والقرارات [الدولية] بخصوص العراق تشير 
كذلك إلى القمع الداخلي؛ ولعمري أن سجلٌ صدام حسين في هذا الصدد رهيب 
حقآء لكن ذلك (ويا للأسف).؛ لم يعدُ كونه مسألة جانبية» كما اتضح من دعم 
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كبار المسؤؤلين الحاليين في واشنطن له الذين غضوا الظرف عن اشتع 
جرائمه, تاهيك عن حرية على إيران. أما القرارات المتعلقة بإسرائيل؛ فلا تندرج 
تهديداً باستخدام القوة. ولذاء افإن أي اقتراح بهذا ال سوف يتعرض في 
الحال للفيتى الأميركي0. 


والفيتى يطرح مشكلة أخرى بالغة الأهمية كانت غائبة عن المداولات 
بشأن إذعان العراق الكامل لقرارات مجلس الأمن. ببساطة:؛ لى كان العراق 
يتمتع بحق استخدام الفيتو» لما كان في وضع المتحدي لأي قرار من قرارات 
الأمم المتحدة. وببساطة أكثر نقول إن أي نقاش جدّي لموضوع تحدّي مجلس 
الأمن» يجب أن يضع في الحُسبان أن الفيتق هو أقصى شكال عدم الإذعان 
وأكثرها تطرفاً. غير أن تمريناً [ذهنياً] مستبعدٌ على ما أعتقدء نظراً إلى النتائج 
التي ستتر تترتب عنه في الحال. 


والحال» أن مسألة الفيتى لم تكن يعيدة عن الأذهان أثناء التحضير لغزو 
العراق» فتهديد فرنسا باستعمال الفيتو ضد إعلان الأمم المتحدة الحرب [على 
العراق]ء كان موضع شجب واستنكار: «يقولون إنهم سيستخد مون الفيتى ضد 
أي شىء يُقدم صذام للمحاسيةة», صرح بوش» ميديا قلقه المعهود على 
الحقيقة, أثناء توجيهه إنذاره الأخير إلى مجلس الأمن في 16 آذار/ مارس 
3. وقد هيت عاصفة من الغضب المتجدّد حيال الخطيئة التى ارتكبتها 
فرنساء ودارت أحاديث عن إجراءات قد تٌتخذ لمعاقبة الدولة التى لم تمتثل 
للأوامر الصادرة عن كراوفورد(**) في ولاية تكساس. إن التهديد باستخدام 
الفيتى من جانب الآخرين يُعدء على وجه العموم. فضيحة تعرّي «مثالب 
الديمقراطية» وسلوك منظمة الأمم المتحدة اليائس. وحسينا أن ننتقى هنا 
تمجرنصاً هذا الشان كيهها اكفق:«لى أن :القوئ الضتعيؤة احكالت لكحؤيل 


(*#) استخدمت الولايات المتحدة حق النقض (الفيتى) 79 مرة حتى 5/5/1505 ,5٠١‏ ضد مشاريع 
قراءات تخص الشرق الأوسطء منها 58 مرة استعملت فيها الفيتى ضد مشاريع قرارات 
تدين إسرائيل لما ترتكبه بحق الفلسطينيين (م). 
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المحلين إل حتقدى الحوائكة "العو الأميركة بالفيقوات والكلهات والتذاءات: 
لحكمت على شرعيته وصدقيته بالتهافت أكثر مما هما متهافتتان»» بحسب ما 
جاء على لسان إدوارد لوك. مدير معهد المنظمات الدولية فى جامعة 
كولومبيا”. أما لجوء بطل العالم إلى استخدام الفيتى بصورة روتينية» فإما 
أن يكون محل تجاهلء أو يجري التقليل من شأنه» وقد يحظى في بعض 
الأحيان بالإشادة باغتباره دليلاً على المزقف الميدكى الذئ تقفه واشتطن 
المحارية. لكتك لن:تجد:فئ كل هذا انكى قلق "من أن ينال ذلك من شدزعية 
0 | 

فلا عجبء والحالة هذهء أن نسمع مسؤولا كبيراً في إدارة بوش يقولء 
فن:تشرون الأول اكدويس 2002 ولسنا بجاعة :إلى ملس الآمنةة وإذا آزان 
[المجلس] أن يبقى ذا صلةء فما عليه إلا أن يمنحثا سلطة مماثلة» لتلك التي 
أعطانا إياها الكونغرسء أي سلطة استخدام القوة كما نشاء. وقد حظي هذا 
الموقف بموافقة الرئيس ووزير الخارجية: كولن ياول: الذي ضاف من جانبه: 
«يستطيع المجلس أن يفعل دائماً ما يشاءء وأن يُجري مداولات أخرى»», لكننا 
«نملك السلطة لنفعل ما نراه ضروريأً». وقد وافقت واشنطن على التقدّم 
بمشروع قرار إلى مجلس الأمن (القرار الدولي رقم 1441)» إنما من غير أن 
قدعمجالاً للشك فى أن ذلك لا معنن له. وعلّق مراسلون دبلوماسيون قاثلين: 
آنا تكن .الكفاصيل الدناوماسكة:فقل ركع السيد توش محلاء آنه يعتدن القرزان 
يمكاية التفويضي الكامل الذي يكقاجه العمل هبه الغراق فيا تامع الننيد 
[صدام] حسين عما تعهّد به»؛ «لقد كان في مقدور واشنطن أن تتشاور مع 
أقصاء مولس الأقن الأخرين: الأثانها الم كجد عبروية لكسين مز نقتي وكيا 
لى كان صدى لكلام ياول» صرّح آندرو كارد ريس فيكة موكنبي البيت 
الأفيضن وثلامم التححنة أن ححصم وحتداقشن: إلا اننا لممنا :يناج إلى اذ 
مت 3 

ونا كته الإنارة تمق والخترام ماقو لراع النشرية رفي :شواقيا) لابياب 
الكن كذفكهاء إلى الحمل.عادبوشدد عليه ناول اذا مقاطنته مجلش الأهو يعن 
عذة التدهن-نعلها حوم واشططة لق تون الفرنوو ذقلت الصحافة الغالنية 
أن «المسؤولين الأميركيين يبدون مصرين على عدم تفسير كلمته هذه كجزء 
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من جهد جهيد لكسب التاييد لقرارٍ يُُجيز لهم استخدام القوة». وكما قال 
مسؤول أميركي: «لا نريد التفاوض بشأن مشروع قرار ثانٍ لأننا لسنا بحاجة 
إلئ....إذا شاء قية المجلس آن يلحقوا نثاء فقد ذواقق على :التوقف لبزهة 
وجيزة فقط»؛ ولكن لا شيء أكثر من ذلك2. لقد أبلغ العالم بأن واشنطن 
سوف تستخدم القوة بالشكل الذي ترتثيه؛ والمجتمع المُجادل يُمكنه أن 
«يلحق» بالركب وينضم إلى المشروع؛ أى يتحمّل العواقب التي ستنزل بمن 
«ليسوا معنا»ء وبالتالي فهم «مع الإرهابيين»», وفق الخيارين اللذين طرحهما 
الرئيس بوش. 

وعاد بوش وبلير وأكّدا على احتقارهما للقانون الدولني والمؤسسات 
الدولية في قمتهما اللاحقة في قاعدة عسكرية أميركية بجزر الآزور» حيث 
انضم إليهما رئيس وزراء إسبانياء خوسيه ماريا آزنار. ومن هناك أصدر 
زعيما الولايات المتحدة وبريطانيا «إتذارهما الأخير» إلى مجلس الأمن التابع 
للأمم المتحدة: اذعنْ لنا في غضون أربع وعشرين ساعة وإلا سوف نغزوى 
العراق ونفرض نظام الحكم الذي نختاره من دون مصادقتك عديمة المعنى؛ 
وسوف نقوم بذلك - حتماً - سواء أغادر صدّام وأفراد أسرته البلاد أم لا. قال 
بوش إن غزونا مشروعٌ لآن «الولايات المتحدة الأميركية تملك السلطة السيادية 
لاستخدام القوة في ضمان أمنها القومي» المهدّد من قبل العراق بوجود صَدَام 
أى بعدمه. وقال أيضاً إن الأمم المتحدة غير ذات صلة:؛ لأنها «لم ترتفع إلى 
مستوى مسؤولياتها»؛ ويعني بذلك اتباع أوامر واشنطن. وإن الولايات المتحدة 
تعازمة على تتفي مطالب العائم العادلة» حقى لى كان العالم كله معارهناً 
030 

كذلك حرصت واشتطن على أن يكون الخواء الأساسى للبيانات الرسمية 
ظاهراً للعيان كي يراه العالم أجمع. ففي مؤتمر صحفي عقده في 6 آذار/ 
مارسء صرّح الرئيس بأن هناك «سؤالاً وحيداً: هل جُرّد النظام العراقي تماماً 
وبلا قيد أو شرط من السلاح كما نصّ القرار 1441 أم لا؟». ثم انتقل فوراً إلى 
التوضيح أن الجواب على السؤال الوحيد ليس مهما لانه «عندما يتعلق الأمر 
بأمنناء لا نحتاج في الواقع إلى إذنٍ من أحدء. إذن» كانت عمليات التفتيش 
التابعة للأمم المتحدة ومداولات مجلس الأمن مجرد تهريج في تهريج؛ وحتى 
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الإذعان المُتحقّق منه كان غير ذي صلة. قبل ذلك بعدة أيام» كان بوش قد أعلن 
أن الجواب على «السؤال الوحيد» ليس مهما فالولايات المتحدة ستنصّب النظام 
الذي تختاره هي حتى ولو نزع صدَّام سلاحه تماماء وحتى لو اختفى هو 
وكمافة حسدنها ديت ا 0 
وعدم اكتراث الرئيس بالسؤال الوحيد إياهء كان في حقيقة الأمر بادياً 
للعيان قبل ذلك بزمن. فلعدة أشهر خلتء كان الناطق بلسان البيت الأبيض, 
آري فلايشرء قد أعلم الصحافة بأن «سياسية الولايات المتحدة هي تغيير 
النظام؛ بمفتشين أم بغير مفتشين»؛ وأن «تغيير النظام» لا يعني بالضرورة 
نظاماً يفضله العراقيون» بل نظام يفرضه الغازي قراضاء ويسميه «ديمقراطياً» 
على جري العادة المتبعة؛ فحتى روسيا نصيت «ديمقراطيات شعبية». ولاحقاً؛ 
والحرب تضع أوزارهاء أعاد فلايشر «السؤال الوحيد» إلى وضعيته الأصلية: 
إن امتلاك العراق لأسلحة الدمار الشامل هو «كل حكاية هذه الحرب»: سايقاً 
وحاليا». وفيما كان بوش يطرح موقفه المتناقض في مؤتمره الصحفيء طلع 
علينا وزير خارجية بريطانياء جاك ستروء بتصريح مفاده أنه إذا ما نزع صدام 
حسين سلاحه؛ فإننا «نقبل بأن تبقى حكومة العراق حيث هيء. إذن» «السؤال 
الوحيد» هى نزع السلاح, أما الحديث عن «التحرير» و«الديمقراطية»» فلا يعدو 
كونه فقاعات صابون؛ بريطانيا لن تؤيد كوه 1 بوش إلى الحرب بناءً على 
تزافعة:هىء لكام بريطانيا ا كتحت يملا انها ستتفة عا يلات منها(كة. 
في غضون ذلكء ناقض كولن باول تصريح رئيسه بأن الولايات المتحدة 
ستسيطر على العراق مهما كلّف الامر: «المسألة ببساطة هي: هل اتخذ صدّام 
كد قوارا سياسياً استراتيجياً بالإذعان لقرارات مجلس الأمن التابع للأمم 
المتحدة: وبالتخلص من أسلحة الدمار الشامل؟ هذا كل شيء باختصار... هذا 
هى السؤال. ليس هناك من سؤال آخر». وهذا يُعيدنا إلى «السؤال الوحيد» الذي 
سبق للرئيس أن رفضه قبل خمسة أيام» ومرة أخرى في اليوم التالي. وما إن 
بدا الاجتياح» حتى رجع ياول إلى «السؤال الوحيده: إن العراق «يُّهاجم الآن 
بسبب خرقه "التزاماته الدولية" بموجب اتفاق الاستسلام لعام 1991, الذي 
نتن كلس العشف عن استلسكة اللخطرة مهرد فدياء 0 © إن كل جا عدا ذلك 
من ادعاءات غير ذي صلة إذن: الولايات المتحدة هي من يقرّر ومن جانب 
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واحد أنه ينبغي عدم السماح للمفتشين بالقيام بعملهم؛ اتفاق 1991 يُخوّل 
الولايات المتحدة اللجوء إلى القوة بعكس ما توحي به ديباجته اللفظية. 

خذ يوماً آخرء وجمهوراً آخرء وشيكون الهيدفار فى والتصريرة 
و«الذيمقراطية»» ليس للعراق فحسيء :بل ولكل المخطقة ايضاً: ويا لة:من :«خلم 
نبيل». الرسالة واضحة: سنفعل ما نشاءء أياً تكن الحجّة التي يتفق وجودها في 
الجعبة؛ عليكم باللحاق بناء وإلا... 

أن ايقن يدوق كفسشن نهو لماذ سيان خطن اسلعة الدمان الساملن 
ذافناً فكذا يعد ايلول / سيّمين 2002 فى يق كان 'مستشازة الأمن القومي: 
كوندوليزا رايس» تأخذ فيما سبق بالإجماع القائل إنه «إذا كانوا يملكون أسلحة 
دمار شاملء فلن يتمكنوا من استعمالهاء لأن أية محاولة لاستخدامها ستعود 
عليهم وعلى بلادهم بالوبال»7). 

العقابُ على «معارضتناء يُمكن أن يكون رهيباًء أما اللحاق بنا والبقاء 
«في الركب» فثوابه كبير. لقد أرسل موظفون أميركيون كبار إلى مجلس الأمن 
على عجل «لحتٌ القادة على التصويت إلى جانب الولايات المتحدة حول العراق 
أى المجازفة بدفع ثمن باهظ»؛ وهذا مدعاة للقلق الشديد بالنسبة للبلدان 
الضعيفة: التي «نادراً ما يُلتفت إلى همومها قبل أن تحتل مقعدها في المجلس». 
حاول دبلوماسيون مكسيكيون أن يشرحوا لمن أوفدتهم واشنطن أن الشعب 
[المكسيكي] «يُعارض بأكثريته الساحقة الحرب», لكن الموفدين رفضوا هذه 
الشجة: ناعتنتها الي 130 

وبوذت عقيل خافن بالكسية إلن «التكداة الى اخفة للميقوط 
الشعبية بوجوب التقيّد بالديمقراطية» وصار لها الآن جمهور هي مسؤولة 
تجاهه: إن عاقبة أخذها جدّياً بالاعراف الديمقراطية قد تنطوي على اختناق 
اقتصادي. أما في الحالة العكسية؛ فقد أوضح «السيد ياول بجلاء أن النعم 
والتخيرات سكتون على حلفاء انيرا السياميين والعسكريية :هذا فيا ثفن 
آري فلايشر نفياً قاطعاً أن يكون بوش يشتري أصواتاً [في مجلس الأمن]؛ مما 
قار عاضفة مو اتشمحك يوق المستهافيين على ها ذكري حتحيفة رؤول 


ستريت حورل 
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والمكافأة على إطاعة الأوامر لا تقتصر على الهبات المالية فقط» بل تمتد 
لتشمل الإجازة بتصعيد الفظاعات والأعمال الإرهابية كذلك. فقد كوفىء الرئيس 
الروسي فلاديمير يوتين» الذي قيل إن علاقاته بالرئيس بوش مفعمة بالعاطفة 
عائ.كهو خاصن ايان أعطن «إشتارة ديلونانشية بالموافقة على اكشان روسيا 
إعراءات جبارمة مدو الاتقصالفية الشيشان؛ وهي خطوة يؤكد بعض المحللين 
هنا وفي الشرق الأوسط أن من شأنها الإضرار بالمصالح الاميركية على 
المدى البعيد». وبوسع المرء أن يتخيّل أسباباً أخرى تدعو إلى القلق بشأن دعم 
واشنطن لإرهاب الدولة. ولتبيان أن ردود الفعل هذه «غير ذات صلة»», فقد 
أدانت محكمةً فيدرالية هيئةً خيرية إسلامية بتهمة تحويل أموال إلى 
الشيشانيين المقاومين للاحتلال العسكري الروسي البغيضء في الوقت الذي 
كانت فيه [واشنطن] تُعطي يوتين الضوء الأخضر. كذلك وُجّهت إتهامات إلى 
وكوسن الييكة الخدرية المتكوؤة يتموئلة شتراء سيازات إستعاقمة اجل 
اليوسنة. ٠‏ وفي هذه الحالةء تكرن الجريمة قد ارتُكبت على ما يبدو في نفس 
الوقت تقريباً الذي كان فيه كلينتون ينقل جواً عناصر من القاعدة إلى البوسنة 
لدعم الجائب الأميركي في حروبه المتواصلة62). 

كما قُدّمت إلى تركيا إغراءات مماثلة: صفقة مالية ضخمة:؛ وإجازة بغزو 
شمال العراق الكردي. لكن تركياء وعلى نحو لافت للنظرء لم تستسلم تعاما بل 
لقنّت الغرب درسا في الديمقراطية أثار حنقا عظيماء حيث أعلن وزير الخارجية 
ياول على الفورء وهى متجهم الوجهء عن فرض عقوبات فورية [عليها] بسبب 
هذا العمل الأثيه(1©). 


أما «الحلوى الدبلوماسية الصغيرة» فهي لأولئك الذين يُؤثرون أن 
تخدهر ا . شبدل بهم؛ كما في تأييد مجلس الأمن الظاهر للقرار 1441 الذي 
صاغته الولايات المتحدة. فالتأييد كان في الواقع اذعاناً واستسلاماً؛ وقد فهم 
الموفعون جيداً ماذا سيكون البديل. في الأنظمة القانونية الجدّية؛ الإذعان 
الإكراهي لاغ وباطل. لكنه في الشؤون الدولية» يحظى بالاحترام باعتباره 
ديلوماسية. 
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صلة»» لأن «نظامها التجاري المعقّد المعدّ للعراق», قد تسبّب بمشاكل للشركات 
الأميركية التي مُنّحت عقوداً في ظل الحكم العسكري. في الحقيقة؛ إن النظام 
التجاري المعقّد هو عينه النظام الذي فرضته الولايات كجزء من منظومة 
العقوبات [على العراق]» والذي لم يكن يحظىء فعلياء سوى بدعم بريطانيا. لكنه 
صار الآن حجر عثرة في الطريق؛ ومن هنا أرادت الولايات المتحدة أن تكون 
الرسالة: «لقد جثنا إلى هنا (إلى مجلس الأمن)» لأننا نرغب في ذلك؛ وليس 
لأكذا مكمطُورن إلنة» محسس نا قالة وودلو مانت سن التعالقة يسقق 
الدبلوماسيون من كل الأطراف على أن المسالة البعيدة عن الضوء .هى «إلى أى 
حد يجب إطلاق يد الولايات المتحدة في إدارة النفط العراقي وإقامة حكومة 
وريثة». واشنطن تطالب بحرية التصرّفء في حين أن البلدان الأخرىء والغالبية 
العظمى من الشعب الأميركيء والشعب العراقي أيضاً (بحدود ما نعلم) 
يفضّلون جميعاً «توسيع نطاق إشراف الأمم المتحدة في هذا المجال»» و«تطبيع 
علاقات العراق الدبلوماسية والاقتصادية»», فضلاً عن شؤونه الداخلية» ضمن 
هذا الإطار 02), 


واحد لا يتغير ولا يتبدل: يجب أن تنتهي الولايات المتحدة إلى إحكام سيطرتها 
الفعّالة على العراق» خلف واجهة ديمقراطية إن كان ذلك مناسباً: 


وامتداد «طموح أميركا الإمبريالي» هذا ليغطي العالم بأسره بعد انهيار 
منافسها الرئيسي الوحيدء يجب ألا يثير لدينا أدنى قدر من التعجّب. صحيح أن 
هناك سوابق عديدة في هذا الصدد لا يبعث تذكر ذيولها على السرور أبداًء غير 
أن الوضع الراهن مختلف نوعاً ما. إذ لم يعرف التاريخ قط شيئاً شبيهاًء ولو 
من بعيدء لهذا الاحتكار شبه التام لوسائل العنف الهائلة في أيدي دولة واحدة؛ 
وهذا في رأيي سبب إضافي لضرورة إخضاع ممارساتها وعقائدها السارية 
لمزيد من التفحص والتدقيق. 

يسري داخل أوساط المؤسّسة قدرٌ لا يُستهان به من القلق حيال 
«طموح أميركا الإمبريالي»» وما قد يُشكّله من خطر على سكانها أنفسهم. وقد 
بلغت مخاوفهم هذه مستويات جديدة بإعلان إدارة بوش نفسها «دولة 
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تصحيحية», تنوي بسط سيطرتها على العالم بصفة دائمة» بحيث تغدى ‏ كما 
يشعر البعض ‏ «خطراً على نفسها وعلى البشرية» تحت زعامة «قوميين 
متطرفين» يصبون إلى فرض «هيمنة أحادية الجانب على العالم من خلال 
التفوق العسكري المطلق»(2”). وثمة العديد من الناس من داخل أطياف الاتجاه 
السائد ترعبهم تزعة المغامرة والغطرسة لدى القوميين المتطرفين الذين 
استعادوا السلطة بعدما أمسكوا بزمامها طوال عقد التسعينيات» وها هم اليوم 
يتصرفون بلا وازع أى رادع على الصعيد الخارجي 

لكن المخاوف ليست بجديدة تماماً. ففي عهد كلينتون: لاحظ المحلل 
السياسي المرموق» صموثيل هنتنغتونء أن الولايات المتحدة في طريقها لأن 
تصبح «دولة عظمى مارقة في نظر معظم العالم» وهي (تُعتبر) أعظم خطر 
خارجي يتهدّد مجتمعاته». فيما حذّر روبرت جرفيزء رئيس جمعية العلوم 
السياسية الأميركية آنذاك» من أن «الدولة المارقة الأولى في أعين القسم الأكير 
من العالم اليوم هي الولايات المتحدة». وعلى غرار آخرينء تتبأ هذان الرجلان 
بأنه من الجائز جداً أن تظهر تحالفات لموازنة الدولة العظمى المارقة؛ مع ما 
ينطوي عليه ذلك من مخاطر جسيمة6). 

فقد ألمحت ا بارزة فى نخبة السياسة الخارجية إلى أنه 
من غير الممكن أن تواجه الأهداف المحتملة لتطلعات أميركا الإمبريالية الدمار 
هكذا ببساطة على يديها. فقد كتب كينيث والتز يقول: «إنهم يعرفون جيداً أن 
كبح جماح الولايات المتحدة لا يتأتى إلا بالردع. وأسلحة الدمار الشامل هي 
الوسيلة الوحيدة لردغ الولايات العمتهدة»: ويشخلض والكز من ذلك إلى أن 
سياسات واشتطن تفضىي: إذن؛ إلى نشر اسلحة الدمار الشامل: وهذا اتجاة 
يعمل على تسريعه عزمها على تفكيك الآليات الدولية الآيلة إلى ضبط نوازع 
العف وقد غات هذه التحديرات وكتكووت حيتما كان بوش يحضي اليجويه 
على العراق: واحد المضاعفات؛ طبقاً لستيثن ميلّرء هى «احتمال أن يستنتج 
الآخرون أن أسلحة الدمار الشامل باتت حاجة ماسّة لردع التدخل الأميركي». 
وسد و كرون تيون أخن من أن «الاستراتيجية العامة للحرب الوقائية» من 
شانها أن تمتع الآخرين «حافزا قوياً لانتشاق سلاح الإرهاب والتدمير 
الشامل» كرادع «للاستخدام الأرعن للقوة الأميركية». ولاحظ عديدون أنه من 
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المرجّح أن يُشكّل ذلك دفعاً للبرنامج النووي الإيراني للأغراض العسكرية. 
ويحسب تعليق سليغ هاريسون: «ما من شك في أن الدرس الذي تعلّمته كوريا 
الشتمالية فين العزاق+ هرو أنها تساحة إلى 'قوة زائعة: نوؤية(65.: 

0 هكذاء مع دنى عام 2002 من نهايته» كانت واشنطن تعطي العالم درساً 
قبيحاً: إذا كُنتم تريدون حماية أنفسكم منّاء يُحسن بكم أن تحاكوا كوريا 
الشمالية وتشكَلوا تهديداً عسكرياً معقولاًء ذا طبيعة تقليدية في هذه الحالة» أي 
مدفعية مصوّبة نحو سيؤل والقوات الاميركية المرابطة على مقربة من المنطقة 
المنزوعة السلاح (0112). إننا زاحفون لمهاجمة العراق وكلنا حماس لأننا 
نعرف أنه مدمُر وغير محصّثن؟ أما كوريا الشمالية فهي وإنّ كانت أشد 
استبداداً وأعظم خطراً. إلا أنها ليست هدقاً مناسباً لنا ما دامت قادرة على 
إنزال أذى كبير بنا. إنكم قلّما تجدون درساً جليّاً اكثر من هذا. 

ومبعث القلق الآخر هو «القوة العظمى الثانية»: الرأي العام [العالمي]. 
صحيح أن النزعة «التصحيحية» للقيادة السياسية الأميركية لا سابقة لهاء إلا 
إنها لقيت مواجهة غير مسبوقة أيضاً. وكثيراً ما ينحو التناظر ناحية فييتنام. 
والتساؤل المألوف: «ماذا حل بتقاليد الاحتجاج والانشقاق؟» يكشف بجلاء إلى 
أي حد جرى تطهير السجلّ التاريخي بشكل فعّال» وكذلك مدى التبلّد الحسّي 
في العديد من المحافل إزاء التحوّلات الطارثة على الوعي العام خلال العقود 
الأربعة المنصرمة. والمقارنة الدقيقة تحمل في طياتها إيحاءات حمة: في عام 
2» لم يكن للاحتجاج العام من وجود برغم الإعلان آنذاك عن أن إدارة 
كنيدي بصدد إرسال سلاح الجو الاميركي لشنّ غارات على فييتنام الجنوبية, 
وأنها تضع كذلك خططاً للزيّ بملايين الناس [هناك] في تجمعات شبيهة 
بمعسكرات الاعتقالء وأنها تُباشر برامج للحرب الكيميائية للقضاء على 
المحاصيل الغذائية والغطاء النباتي. لم تصل الاحتجاجات [على ذلك] إلى 
مشسكوى ذي.مغتى إلا بعد موون غدة سدواته بعد أن ثم إرشال معات الآلاف 
من الجنود الأميركيين» وتدمير المناطق كثيفة السكان بالقصف المركزء وامتداد 
رقعة العدوان إلى باقي أرجاء الهند الصينية. وحين صار الاحتجاج أمراً ذا 
بال» وقف برنازرد فول» المؤدخ العسكري المناهض للشيوعية والخيير في 
شؤون الهند الصينية؛ يُحدَّر من أن «فييتنام ككيان ثقافي وتاريخي... مهدّدة 
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بالفناء. حيث أن الريف يلفظ أنفاسه بالمعنى الحرفى للكلمة. تحث ضربات 
اقضن آله عمسكوية أطلقكا فين ا وك مض غلى رقهة فين الأرض: هذا 
اللععيا7 0 نا 

على النقيض من ذلكء شهد عام 2002: أي بعد أربعين سنة بالتمام, 
احتجاجات شعبية عارمة» ملتزمة ومبدتية» حتى قبل أن تُشن الحرب رسميا. 
ولولا الخوف والوهم حيال العراق» وقد كانا استثنائيين بالنسبة إلى الولايات 
المتحدةء لوصلت المعارضة [فيها] للحرب على الأرجح إلى نفس مستوياتها 
في أمكنة أخرى. وهذا ما يعكس تعاظماً مطرداً على مدى تلك السنوات في 
رفض السماح بالعدوان والتوحشء من بين تحؤّلات عديدة أخرى مشابهة. 

والقيادة على دراية تامّة بهذه التطورات. في عام 1968 كان الجمهور 
عاملاً جدّياً. حتى إن هيئة الأركان المشتركة كانت مضطرة للنظر «في ما إذا 
كانت تتوافر قوات كافية (في الداخل) للسيطرة على الاضطرابات المدنية» في 
حال اضطرت إلى إرسال مزيد من الجنود إلى فييتنام. لقد خشيت وزارة 
الدفاع يومها من أن يؤدي نشر المزيد من الجنود [في فييتنام] إلى «إثارة 
[ؤمة :داحلية ذات اماد كين متسيوقة: 7 وحاولت إدارة ريغان: فى نادقة 
الأمرء تطبيق النموذج الذي اتبعه كنيدي في فييتنام الجنوبية على أميركا 
الوسطىء لكنها سرعان ما تراجعت في وجه ردة فعل شعبية غير متوقعة 
هدّدت بتقويض مسائثل أكثر أهمية على الأجندة السياسية. فما كان منها إلا أن 
تحوّلت بدلا من ذلكء إلى الإرهاب السرّي ‏ سرّي بمعنى أن بالوسع حجبه 
بطريقة أى بأخرى عن أعين الجمهور. وحين اعتلى بوش الأول شدة الرئاسة 
عام 1989 كانت. ردّة فعل الجمهور مطروحة مجددا ويقوة على جدول الأعمال. 
جرت العادة أن تطلب الإدارة الجديدة من وكالات الاستخبارات تزويدها 
بمراجعة عن الوضع الدوليء وغالباً ما تكون مثل هذه المراجعات سرّية. لكن 
في عام 1989: تسرّب مقاطع منها بخصوص «حالات تواجه فيها الولايات 
المتحدة أعداءً أضعف منها بكثير». وكانت نصيحة المحللين أن على الولايات 
المتحدة أن «تهزمهم هزيمة باثّة وسريعة»» لأن أية نتيجة غير ذلك» ستسيّب 
لها دحرجاً». وقد تنال من «التأييد السياسي» لهاء علماً يأنه في الاساس 
١ 653‏ 1 
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لم قط الوط هنا كنا فى" الشعركياك تهون كان الجمهود متش لحرت 
إجرامية ومدمّرة بأن تستمر لسنوات وسنوات من دون احتجاج ملموس. 
فحركات الناشطين على امتداد السنوات الأربعين الماضية كان لها بالفعل تأثير 
تثقيفي خطير الشأن في العديد من المجالات. والسبيل الوحيد الآن لمهاجمة 
د أضعف هنك بكثير هوا تنبير هجوم نعاتي عليه يصوره كخطن وشيك 
يتهدّدك, أو ربما كشخص يقترف أعمال إبادة بشرية: واثقأً من أن الحملة 
الفسكرية قلمنا سدفانه حريا فغلية: 

وميعة قلق النغية يظال ايضاً ما اللقوهيين المتطرفيق في إذارة بوش 
من تأثير على الرأي العام العالميء الذي عارض بشكل ساحق مخططاتهم 
الحربية ونوازعهم القتالية. وقد كان ذلك من العوامل الكامنة وراء تدهور الثقة 
بالقيادة كما كشف عنه استطلاع الرأي الذي أجراه المنتدى الاقتصادي العالمي 
(85/) في كانون الثاني/ يناير 2003. فطبقاً للاستطلاع المذكور؛ وحدهم 
وعماة المنظمنات عدن الحكومية (1166] يحظوخ يكقة اغلمية الفاس الواضمة: 
يليهم زعماء الأمم المتحدة والقادة يكيو الدينيون» ثم زعماء أوروبا 
الغربية والمدراء الاقتصاديون: وتحتهم مباشرةٌ يأتي مدراء الشركات 
التنفيذيون؛ وفي أسفل القائمة عند القاع» قادة الولايات المتحدة الأميركية(7. 

وبعد أسبوع على إذاعة نتائج الاستطلاع, افتتح المنتدى الاقتصادي 
العالمي أعماله في دافوس» سويسراء إنما بغياب جو الحيوية والمرح الذي كان 
يلفّه فى السنوات الماضية. وأفادت الصحف بأن «الجو قاتم»: فلم يعد 
[المنتدى] «حفلة راقصة عالمية للهرّازين والنطاطين». ووضع كلاوس شوابء 
مؤسّس المنتدى الاقتصادي العالمي» إصبعه على السبب المَلِمَ أكثر من غيره 
بقوله: مسيكون العراق الموضوع المهيمن على كل المناقشات». وذكرت 
صحيفة «وول ستريت جورنال» أن مساعدي كولن ياول حذّروه قبل إلقاء 
مداخلته من أن الجى «فظيع» فى دافوس: فهنالك «جوقة من الشكاوى الدولية 
بشان الاندفاع الاميركي إلى الحرب على العراق قد بلغت أوجها في هذا 
التجمع الذي يضم زهاء الفين من مدزاه الشركات الكتفيديِين» وَالسَياسيين 
والاكاديميين». ولم تربك هؤلاء «رسالة (ياول) الجديدة القاطعة», وكانت 
بالحرف الواحد: «عندما يحدونا شعور قوي حيال شيء ماء ستجدوننا في 
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غين مستهدين للاتضمام اليناء(69). 

كان موضوع المنتدى الاقتصادي العالمي «بناء الثقة»» وكان لهذا 
الاختيار أسبابه الوجيهة. 


ففي كلمتهء شدّد ياول على أن الولايات المتحدة تحتفظ لنفسها «بالحق 
السيادي في القيام بعمل عسكري»؛ في الوقت وبالكيفية اللذين تختارهماء 
وأردف يقول إن حرا ولا ب يثق بصذدام ونظامه»؛ وهذا صحيح بكل تأكيد, وإِنْ 
لم يأتٍ على ذكر يعن القادة حمن لا سكن الوكوق يهم : كذلك أكد ياول 
لمستمعيه أن أسلحة صذام حسين هي «لتخويف جيران العراق»» من غير ان 
يشرح لماذا لا يُدرك مؤلاء الجيران» فيما يبدو. ذلك القار ”7 ا 
المتحدة الذين اعترتهم الحيرة إزاء كل هذا الهجس والخوف الذي يتملك 
واشتنتطن من دولة هي في فى النهايةء. دولة صغيرة: وجاءت فوق ذلك القيود 
المفروضة عليها دولياً لتقتطع الكثير من ثروتها وقوتها». ولمّا كانوا مطلعين 
د و له من إنفاق الكويت, التي لا يزيد عدد سكانها عن 10 بالمئة 
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من سكان العراق» وأقلّ بكثير من إنفاق دول أخرى في الجوار 5 كيده 
الأسباب وغيرهاء أخذت دول الجوار ولعدة سنوات بترميم الجسور بينها وبين 
الأميركية ووكالة الابتكتارات المركؤية الأميركية:؛ «يعلموق سام افلم أن 
العراق الحالي لا يُشكل خطرا على أحد في المنطقة, دع عنك الولايات 
التتحدق ذنوان «القول: غين »ذلك كذ" وين 050 


وحين التم شملهم في داقكوس» ستصع «الهرّازون والنطاطون» ويد 5 
الأنياء غير السارّة عن «يناء الثقة». ٠‏ ففي استطلاع للرأي أجري في كنداء تبين 
أن أكثر من 63 بالمكة من الكنديين يرون فى الولايات المتحدة الأميركية أكبر 
خطرٍ يتهدد السلم العالمي؛ في مقابل 21 بالمثة للقاعدة» و17 بالمئة للعراق, 
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و14 بالمئة لكوريا الشمالية»؛ وذلك بالرغم من حقيقة أن الصورة العامة 
للولايات المتحدة كانت قد تحسّنت فبلغت 72 بالمئة في كنداء على عكس 
هبوطها الحادٌ في أوروبا الغربية. وفي استبيان غير رسمي أجرته مجلة 
«تايم», اتضح أن أكثر من 80 بالمثة من المستطلعة آراؤهم في أوروبا 
يعتبرون الولايات المتحدة أعظم خطر على السلم العالمي. وحتى لى كانت هذه 
الأرقام خاطئة بفعل عاملٍ جوهري ماء فهي تبقى مثيرة فعلا. وتكبر دلالتها 
بنتائج استطلاعات الرأي الدولية التي أجريت في حينه حول الاندفاع الأميركي 
- البريطاني إلى الحرب على العراق7©). 

«إن الرسائل الواردة من السفارات الأميركية حول العالم باتت تتسم 
بالإلحاح والإزعاج», على ما ذكرت صحيفة «واشنطن بوست» في تقرير 
رئيسي لها. إن «العديد من الناس في العالم يعتقدون» وبشكل متزايدء أن 
الرئيس بوش أخطر على السلم العالمي من الرئيس العراقي صدام حسين». 
وتّقل عن مسؤّول في وزارة الخارجية قوله: «السجال لم يكن حول العراق»؛ 
بل هناك «رهبة حقيقية تتملّك العالم حيال قوتنا نحن: وما يلمسونه من فجاجة 
وخطرسة واخانية: في سلوك الإدارة [الاميركية]. وتحت عنوان رئيسي يقول: 
«الخطر أمامنا؟ العالم يرى في الرئيس بوش تهديداً خطيراً له»» حذّرت مجلة 
«نيوزويك» بعد ثلاثة أسابيع» وفي قصة الغلاف لكبير محرّريها للشؤون 
الدولية» من أن الجدل الدائر في العالم ليس حول صدام: بل هى «بخصوص 
أميركا ودورها في العالم الجديد... فالحرب على العراق» حتى وَإنْ تكذّلت 
بالتضوء قن تمل مشكلة العزاق: لكنها لن تمل :مشكلة امدركاء إن احسى جنا 
تخشاه الشعوب حول العالم هو العيش في عالم يرسم صورته ويمسك 
يمقدزافة علد واحنك الولآيات المكهدة الأميركية. وقنا طيحت هذه الشعون 
شديدة الارتياب بنا وكثيرة الخوف منا»(63. 

بعد 11 آيلول/ سبتمبرء وفي غمرة التعاطف والتضامن الدوليين مع 
الؤلانات تعر ولف جورم نوع سال وله ذا :يكز مؤنتاك: لعد طروع 
السؤال بطريقة خاطئة:؛ ونادراً ما وجّه السؤال الصحيح. لكن فى غضون سنة 
واحدةء نجحت الإدارة الأميركية في الإجابة عليه: «بسببك أنت وبسبب شركائك 
يا سيد بوشء» ومن جراء ما فعلتم وما تفعلون. وإذا ما مضيتم على هذا 
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المنوال فقد يمتد الخوف والحقد اللذان قدحتم زنادهما ليطالا كذلك البلد الذي 
البستموه ثوب الخزي والعار». والبيّنة على ذلك من الصعب تجاهلها. وهذا 
ص لأسبافة و لاذي ركم يفوق اشد الخلاعه تهوراء 
الجهل المتعمّد 
إن الفرضية الأساسية الكامنة خلف الاستراتيجية الإمبريالية الكبرى - 
وغالباً ما تّعدَ من النوافل لآن حقيقتها من البديهيات ‏ هي المبدا الموجّه 
للتقالية الويلتيتؤفية :كن الذين تسد خط الإدارة آى نقد المسورة إلنها علي 
الأقلء أناس طيبونء أخيارء لا بل نبلاء. ومن هناء فإن تدخّلنا محقٌّ في قصده 
وإن كان أخرق في بعض الأوقات عند التنفيذ. وبتعابير ويلسون بحذافيرها: 
إننا نعتنق «مُثُلاً عُليا سامية»» ونحن مكرّسون لقضية «الاستقرار والصلاح». 
وأردف ويلسونء؛ مسوّغاً الغزى [الأميركي] للفيليبين: «من الطبيعيء والحالة 
هذهء أن تتقدم مصالحنا إلى الأمام لما نتصف به من حب الغير؛ وألا تعمد 
متاق الأمع :إلى مخاضيتها او حفن انحن 09 
وفي صياغة معاصرة لهذا الكلام: هناك مبدا مرشد «يُحدّد الإطار الذي 
يجدر بالجدل السياسي أن يدور فيه» ‏ إجماع في الرأي هى من الوساعة 
ببحيك لا يسستتيعى غين:«اليقايا الركة» على الينين وعلى المتار :جازم بجدا 
بحيث يكون بالفعل مُحصّناً ضد التحديات». المبدأ هى «أميركا بوصفها طليعة 
تاريخية»: ف«التاريخ له إتجاه ووجهة يُمكن تمييزهما. ومن بين سائر أمم 
العالم» وحدها الولايات المتحدة. وبصورة استكنائية., تعي غاية التاريخ 
وتجسّدهاء. وعليه؛ فإن هيمنة أميركا هي لتحقيق غاية التاريخ؛ وما تحقّقه هو 
من أجل الخير العام» بما هى أبسط الحقائق البديهية؛ ومعه لا يعود التقييم 
التجريبي ضرورياًء هذا إِنْ لم نقل سخيفاً. والمبدأ الأرّلي للسياسة الخارجية, 
الضارب جذوره عميقاً في المثالية الويلسونية؛ والمتواصل من كلينتون إلى 
بوش الثاني» يُمكن إيجازه بالآتي: «يجب أن تؤدي أميركا رسالتها بصفتها 
طليعة ناريخية, وأن تُغيّر النظام العالمي» ومن خلال هذا وذاك تُديم 
هيمنتها» ٠‏ عملةً «بحتمية التفوق العسكريء الذي ينبخي الحفاظ عليه 
دائمأء ومد خطوطه إلى أرجاء العالم قاطبة»67). 


وبحكم إدراكها وتجسيدها الفريد لغاية التاريخ؛ يحق لأميركاء لا بل هي 
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مُلزمة في الواقع» بأن تتزعّمه, وتحدّد ما هى الشيء الأفضل ولمنفعة الجميع, 
سواء أقهم الآخرون ذلك أم لا. وعلى غرار سَلّفها النبيل» وشريكها ا 
حالياء بريطانيا العظمىء يجب ألا تدع أميركا شيئا يثنيها عن تحقيق غا 
التاريخ المتعالية» حتى وإِنْ «تعررضت للقدح والذم» من طرف 0 
والمستائين» مثلما سبق لسَلّفها أن تعرّض لهما خلال حُكمه العالم» حسيما 
ذكر أشهر دُعاته(68). 


وتبديداً لأية ريبة قد تنشاء حسبنا أن ننعش مَلَّكّة الإدراك لديكم لتعوا 
أن «العناية الإلهية تدعو أميركاء إلى الاضطلاع بمهمة إصلاح النظام العالمي؛ 
هذا ا الويلسوني... الذي اعتصم به كل الذين تعاقبوا على المكتب 
التيكناوى !"1 في الشدوات الأشيرة وصرفة النظن عن الحزب الذي تمقو 
تماماً كما فعل؛ عل وجه العموم, 00-7 ونظراؤهم في أمكنة أخرىء وألدَ 
أعدائهم؛ مع تحوير في الاسماء طبع . ولكن حتى نطمئن إلى أن القوي 
نسكلهم «المثل العليا السامية» و«الحقائق البديهية» في سعيه إلى «الاستقرار 
والمتلا :"يكت أنتقنى العوقفف الس "«الجيل جه من حاقي هن 
منتقدي الفظاعات الرهيبة المرتكبة في أميركا الوسطى إبان الثمانينيات بدعم 
من القيادة السياسية التي عادت لثمسك بدفة الككم فى واشتتطن!9"). فمن 
خلال كبكى ذلك المؤفق. لا يقتي نذا :تسؤيي الماقى فتحسب: فين 
بالأخطاء المكتومة الى كلزرع عدن اصدق النؤاياء بل تسقطع كذلك: فى الآونة 
الحاضرة؛ ومع إطلالة المعيار الجديد الموسوم بالتدخل الإنسائي» أن نصل 
حتى إلى تصوير السياسة الخارجية الأميركية وكانها ولجت «مرحلة ملؤها 
الْلءء وتحفٌ بها «هالة من القداسة». إن «تدخلات واشنطن نبيلة لكنها فاترة؛ 
وهي فاترة لأنها كانت نبيلة»» بحسب تأكيدات المؤرّخ ميكايل ماندلبوم. ولعلّنا 
تغالى فى القداسة اككن مما يجن لذا نج أن تحاذن مإغطاء المكالية'قيهبة 
شيه حسيرية على شراستها الها رجي كنا تحدّرنا أضلوات اككر رهيانة 
ويقظةً» وبذا تُهمل مصالحنا الذاتية المشروعة في خضم انهماكنا الكلّي في 


خدمة الأكريك1 ان 


(#) كناية عن البيت الأبيضء مقر رؤساء الولايات المتحدة الاميركية (م). 
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غين أن الازرواسسيق فاه (يطريكة أ كلخري؟ أن يفهموا المثالية القزايكة 
للقادة الأميركيين. كيف عساهم ذلك والأمر من أبسط الحقائق البديهية؟ يقترح 
علينا ماكس بووت تفسيرا: لطالما كانت «أورويا مدفوعة بالجشع وحب المال»؛ 
و«الأوروبيون الكلبيون بالسليقة» لا يسعهم فهم «عُنصر المثالية» الذي يحرّك 
السياسة الخارجية الأميركية: «فيعد مرور مثتي سنة: ما زالت أوروبا لم 
تعتشف يعددما الذى يجعل اميركا تفعل ما تفعله: إن كلبيّة الأوروبيين 
العحيئة على الاسخصال: كلهم على الساق “دزافة نشيخة مواشتطن و تمتههم 
من الانضمام إليها في معتركاتها النبيلة بحماسة دافقة. أما روبرت كاغان؛ 
المؤرّخ والمعلّق السياسي المحترم؛ فيُسدينا تفسيراً مختلفاً نوعاً ما: مُشكلة 
أوروبا أنها مسكونة بعوارض «معاداة أميركا التآمرية والعظامية؛ التي 
استفحلت إلى درجة الحّمى»؛ وإِنْ بقي بضعة أشخاص, لحّسن الحظء من أمثال 
برنُسكوني وآزنار يتحدّون العاصفة2). 

لا ريب في أن بووت وكاغان ينتحلان» عن غير قصدء مقالة جون 
ستيورات مِلّ الكلاسيكية حول «التدخل الإنسائيء: التي حت فيها بريطانيا على 
النهوض بهذا الواجب بقوة وعزم ‏ ولا سيما فتح المزيد من مناطق الهند. قال 
مِلّ شارحاًء إن على بريطانيا أن تواصل هذه المهمّة النبيلة» حتى لى «تعرّضت 
للقدح والذمٌ» فى القارة [الأوروبية]. ما لم يُذكر هناء هى أن بريطانياء إذ أخذت 
بنصيحته هذهء راحت تكيل المزيد من الضربات القاصمة للهندء وتوسّع نطاق 
انتاج الأفيون شبه الاحتكاريء الضروري سواء لفتح الأسواق الصينية عنوةٌ 
وبوسائل العنفء أو لتعزيز النظام الإمبريالي وتوسيع رقعته بواسطة 
مؤسساته التجارية الضخمة الحُتاجرة بالمخدرات» كما كان يعلم الجميع في 
إنجلترا آنذاك. بيد أن أموراً كهذه لا يُعقل أن تكون مبعث «القدح والذمّ» بل إن 
الأوربيين «يثيرون الكراهية ضدناء؛ على حد ما كتب مِلء لانهم عاجزون عن 
إدراك حقيقة أن إنجلترا هي حقاً «بدعة جديدة في العالم»؛ أمّة رائعة تعمل فقط 
لما فية:«خنى الآخرين:. إنها مَتذؤْزة للسلام؛ ولكنءافنظرها عدوان الجزايرة 
إلى خوض الحرب والانتصار فيهاء» فهي تتحمّل الثمن بنكران ذاتٍ؛ في الوقت 
الذي تتقاسم فيه الثمار على قدم المساواة الاخوية مع الجنس البشري برمّته, 
ومنهم أولثك البرابرة الذين غزتهم ودمّرتهم لخيرهم هم. في نظر مِلء إنجلترا 
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ليست فقط [أمة] فذدَّةء منقطعة النظيرء بل هي ترقى إلى درجة الكمال من حيث 
إنها لا تضمر «مآرب عدوانية»: ولا تطمع في «أية منفعة لذاتها على حساب 
الغيرة إن صياساتها «بريكة من الفوضن وجديرة بالكتات:أكاقت [تهلدرل قنصفة 
القرن التاسع عشر من «العالم الجديد المثالي» العاكف على وضع حد نهائي 
للبريرية», مدفوعاً بروح الغيرية الخالصة؛ ومنذوراً على نحو فريد لأسمى 
«المبادىء والقيم»» وإِنْ كان يُساء فهمه أيضاًء ويا للأسفء من جانب 
الأو روصق التضابيق بالكلبية أو تزيها بالقظاء 271 كتيك مقالة نيل هذه فينا 
كانت بريطانيا متورطة في اقتراف بعض من أشنع جرائمها إبّان سطوتها 
الإمبردالية: إنه ليصعب في الحقيقة التفكير بمثقف أبعد منه شُهرةٌ وأكثر منه 
تحمل - وفي نفس الوقتء بعيّنةٍ من المدافعين عن أحط الجرائم أشدّ ما تكون 
خزيا وعاراً: ولعلّ هذه الحقائق تحملنا على شيء من التأمل فيما بووت 
وكاغان يضربان لنا مثلاً عن قول ماركس المأثور بصدد الماساة التي 
تستحيل عند إعادة تمثيلها ملهاة. وجدير بنا أن نتذكر كذلك أن سجل 
الإمبرياليات الأوروبية أسوأ من ذلك بعدء وأن الرطانة الخطابية المصاحبة لها 
لا تقلّ فخفخة بأي حالء: كما حصل حين ظفرت فرنسا بموافقة مِلّ على إداء 
رسالتها التمدينية في الجزائر ‏ أثناء «استئصال شافة السكان الأصليين»» على 
حد تصريح وزير الحربية الفرنسي حينذاك»(4 0 


لئن كان مفهوم بوودت ل«معاداة أميركا,» مفهوماً تقليدياًء إلا أنه يستحق 
التأمل مع ذلك. ففى كلام كهذاء عادةٌ ما يُستخدم تعبير معاداة أميركا وبدائله 
(«كره أميركا» وما إليه...), لتشويه سمعة منتقدي سياسة الدولة, وإن كانوا 
يُكبرون البلاد وثقافتها ومنجزاتهاء ويؤمنون حقا بأنها أعظم مكان على وجه 
الأرض. على كل حال» فهم «يكرهون أميركا» ويوصمون ب«أعداء الأميركان» بناءٌ 
على افتراض ضمني بأن المجتمع وشعبه هما وسلطة الدولة شيء واحد. إن هذا 
الضرب من الاستعمال [اللغوي] مستمد مباشرةٌ من قاموس التوتاليتارية. ففي 
الإمير اطور ية الروسية البق كان 00 يُتهمون ب«معاداة السوقييت؛. 
بوصمة «معاداة البرازيل» ل عالت كهذه يستحيل تصوّرها بين أناسٍ 
يُعرف عنهم التزامهم إلى حد ما بالحرية والديمقراطية. فلى أن منت منتقداً لسياسة 
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برلسكوني أدين بتهمة «معاداة إيطاليا»» لأثار ذلك فقط السخرية في روما أو 
ميلانوء وإِنْ كان مرّ على الأرجح مرور الكرام في زمن موسوليني. 

من العفين التذكن هنا آذه كرقها اشتذ ونا قلق :تفو: كا المكل العلنا السافة 
المُصاحبة لأعمال العنف إلا فيما ندر. إن الكلام الذي يُُصاحب عادةٌ «التقليد 
الويلسوني». قد يدغدغ الفؤاد بسمى تُبلهء إنما يجب فحصه في الممارسة 
وليس فقط في بلاغته: خذوا مثلاً دعوة ويلسون إلى اجتياح الفيليبين كما 
سلف القول؛ أو تدخلاته إبّان ولايته لكلٍ من هاييتي وجمهورية الدومينيكان 
التي تركت كلا البلدين قاعاً صفصفا؛ أى ما يُسميه والتر لافيبر «اللازمة 
الويلسونية» لمبدا مونرو(*) التي تنص على «أن مصالح النفط الأميركية دون 
سواها هي ما يجب أن يحظى بالامتياز» ضمن مجال نفوذها(5. 

الكلام عينه ينطبق على أرذل الطغاة. ففي عَم 1990 حدر ضَردَّاع حسين 
الكويت من عقاب محتمل على تدابير كانت تتخذها هذه الأخيرة وتُلحق الضرر 
بالاقتصاد العراقي المتردّي» بعدما حمى العراق الكويت إبان الحرب مع إيران. 
غير أنه طمان العالم إلى أنه لا يريد «حرباً دائمة» بل سلام دائم... وحياة 
كريمةء»0©). وفي عام 1938, أشاد سامئر ويليس؛ صديق الرئيس روزفلت 
والمؤتمن على أسرارهء بمعاهدة ميونيخ المبرمة مع النازي» وشعر بأنها قد 
تفضي إلى «نظام عالمي جديد قائم على العدالة وعلى القانون». بعد ذلك بوقت 
وجيزء سار النازي بالمشروع قُدماً باحتلاله أجزاء من تشيكوسلوفاكياء في 
الوقت الذي كان فيه هتلر يُعرب عن الرغبة الجادّة في خدمة المصالح الحقيقية 
لكان المخطفة وضيانة الشخصية القومية للشسمين الألماني والتشيكيء 
وتعزيز السلام والرفاه الاجتماعي للجميع». ولم تكن مشاعر موسوليني تجاه 
«السكان المحرّرين» في أثيوبيا بأقل تُبلا. والشيء عينه يقال عن أهداف اليابان 
في منشوريا وشمال الصينء» وتضحياتها من أجل إقامة «فردوس أرضي» 
للشعوب المعدّبة» وفي سبيل الدفاع عن حكوماتها الشرعية في وجه «قُطاع 
الطرق» الشيوعيين. فهل هناك ما هو أكثر استثارة للعواطف من «مسؤولية 


في ميدأ طرحه الرئيس الخامس للولايات المتحدة جيمس مونرو (1758 - 1831), ويقضي بمنع 
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العناوكان التسجكدةه فى إرشناء نظأ كدي هام 1938 سن أجل وكمعان 
الاستقرار الدائم لشرق آسياءء القائم على التكافل بين اليابان ومنشوريا 
والصين «في المجالات السياسية والاقتصادية والثقافية»» على تصدّيها 
المشترك للشيوعية»؛ وعلى تقدّمها الثقافي والاقتصادي و الاجتماعي؟!77) 

ويعد الحربء» اضتطلح على تسمية التدخلات: ويشكل روتيني» 1 
ب«التدخلات الإنسانية» أو دفاعاً عن النفسء أي بما ينسجم وميثاق الأمم 
المكهدة: خدوااغؤق:روسنا الأحراسى للفجر مام 1686 فخلا نقد بوره 
الشركتية على قاين إنةجا تليرة لدهوة لكوي السدى 40 1 نامي على 
تفويل الاحاتي النشاطات التكرينية والتصناناك المسلحة وال البلاق بقرض 
الإطاحة بالحكومة المنتخبة ديمقراطياأء؛ أو في تعدّل ظاهري مماثلء خذوا 
فجرخ الولايات المتكنة :على فديتتام الحتويية عد ذلك تيشيع سخوات لق :اككد 
بوصفه «عملاً جماعياً من أعمال الدفاع عن النفس» ضد «العدوان الداخلي» من 
جانب الفييتناميين الجنوبيين و«تعدياتهم من الداخل» (اقوال لأدلاي 
ستيفنسون وجون ف. كنيدي على التوالي)7). 

لسذا كك اعقنان هذه التوكيدات ماكرة ومخطللة: مهما بدت لنا عتثافرة 
إلى حد البشاعة. فكثيراً ما يعثر الواحد منا على رطانة بلاغية مشابهة في 
الوثائق الداخلية» حيث لا يوجد أي دافع للخداع؛ كتلك الحجّة التي ساقها 
دبلوماسيى ستالين: مثلا والقاظة إنه «لخلق ديمقراطيات حقيقية: لا غنى عن 
قَدَرِ من الضغط الخارجي... يجب الا نتردّد في استخدام هذا العنف من 
"التدخل في الشؤون الداخلية " للبلدان الأخرى... طالما أن الحكم الديمقراطي 
هى أحد الضمانات الزئيسية للسلام الوطيد»7). 


وعلى هذا يوافق آخرون» وبصدقٍ لا يقل عمن سبقهم في ذلكء داعين 
إلى: 
عدم التردد في استخدام القمع البوليسي من جانب 
الحكؤية السملرة. فلس فى إلك ما -حيقف تلن 
الخجل ظالعا أن الشيوعيين خوثة بطبيعتهم: فان 
يكون هناك نظام قوي في السلطة خيرٌ من أن تكون 
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حكومة ليبرالية» [خصوصاً] إذا كانت متساهلة, 


كان هذا جورج كينان» يُحاضر في سفراء الولايات المتحدة في أميركا 
اللأفيقدة عن الحاجة إلن الاسترشاف بالميدا الدراغماتى هن أجل حمابة مانا 
الأولية» - موادنا نحن حيثما يصدف وجودهاء والتي ينبغي الاحتفاظ «بحقنا 
الطبيعي في الوصول إليهاءء بالغزى إذا اقتضى الأمرء وطبقاً لشرعة الأمم 
القديمة7*). إن الامر ليتطلّب جرعة قوية من الجهل المتعّمد والولاء للقوة 
لشطب الذيول الإنسانية لإقامة ومسائدة «آنظمة الحكم القوية» ومحوها من 
الذاكرة. والمواهب عينها مطلوبة للإبقاء على جاذبية الامن القومي لتبرير 
استخدام القوة, الذريعة التي نادراً ما كان يجوز لأية دولة أن ترفعهاء بالعودة 
إلى السجلات التاريخية والوثائقية. | 
وكما يتّضح من الأمثلة القليلة أعلاهء حتى أشرس التدابير وأكثرها خزياً: 
تُصاحبها بانتظام اعترافات بتُّبل النوايا. وحدها النظرة الأمينة كفيلة بتعميم 
ملاحظة توماس جفرسون عن الوضع الدولي في أيامه: 
لسنا بمؤمنين بعد الآن بحروب بوتايرت من أجل 
حريات البحار ليس إلأء مثلما لا نؤمن اليوم 
بحروب بريطانيا العظمى من أجل حريات البشرية. 
الهدف واحد [في الحالتين]» ألا وهى الاستثثار 
بالسطوة والجاه ومصائر الشعوب الأخرى(!0. 
وبعده بقرن بن ارهن علق روبرت لانسينغء» وزير خارجية وودرو 
ويلسون (الذي يبدو أنه كان لديه هو الآخر عدة أوهام عن المثالية 
الويلسونية)» علّق بسخرية على «مدى استعداد البريطانيين أو الفرنسيين أو 
الإيطاليين لقبول [سلطات] الانتداب» من عصبة الأممء ما دامت «هناك مناجم 
وآبار نفط وحقول حنطة خصبة أو سكك حديدية» كفيلة بأن «تجعل منه 
مشروعاً مربحاً». إنّ هذه «الحكومات غير الأنانية» تعلن أنه لا محيص عن 
قبول تلك الانتدابات «لما فيه خير البشرية»: «سوف تقوم بما عليها من 
واجبات في إدارة المناطق الغنية لبلاد ما بين النهرين وسوريا... إلخ». إنَّ 
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التقييم المناسب لمثل هذه المزاعم هو «من البيان بمكان حتى .ليكاد التصريح 
به يُشكل إهانة62). 

أجل إنه بدّن بذاته حين تّساق المقاصد النبيلة من جانب الآخرين. أما 
إذا ساقها المرء بنفسه, فإن معايير مختلفة تسري في هذا الحالة. 

قد يرتثي المرء أن يكون له إيمان انتقائي بالقيادة السياسية في يلده, 
متخذاً الموقف الذي أدانه هائز مورغنتاو» أحد واضعي النظرية الحديثة في 
العلاقاث العامة: بوضفه خنوعنا الممتخل لإرادة المتربعين على سدة الحُكم»: 
والموقف الذي عودنا عليه المثقفون» معظم المثقفين» قل نه القا كما افيد 
أنه من المهمّ أن ندرك أن الاعتراف بتُّبل المقاصد أمر يُمكن التنبق به, وبالتالي 
فلا ينطوي على أية معلومة؛ حتى بالمعنى التقني للكلمة. إن المعنيين جديا 
بفهم العالم سوف يستخدمون المعايير ذاتها سواء أكانوا يقيّمون تُخبهم هم 
السياسية والفكرية» أم تُخب أعدائهم الرسميين. ويحق للمرء أن يسأل هنا من 
غير افتئات عن مقدار من سيتمكّنون من اجتياز هذا الإمتحان الابتدائي في 
العقلانية والصدق. 0" 

لكن يجدر بنا أن نضيف على الفور أنه يحصل بين الفينة والأاخرى 
خووب الطقات المكدامة عن موقف: القيعية التحتاد للسلطة وتحذون عضا عن 
اهم الأنكلة"الزافكة على كلك في بلنين: كفن التعلام التنكم: الشوس: والقمسن 
فيهما البقاء بفضل المعونة العسكرية الاميركية» وهما: تركيا وكولومبيا. في 
تركياء لا يكتفي كتّاب؛ وصحفيونء وأكاديميون وناشرون بارزون وغيرهم» 
بالاحتجاج على الفظاعات والقوانين الوحشية» بل يعمدون كذلك وبانتظام إلى 
العصيان المدنيء معرّضين أنفسهم لعقوبات قاسية ومديدة. وفي كولومبياء 
يواجه رجال دينء وأكاديميون» ونشطاء شجعان في مجالي حقوق الإنسان 
والعمل النقابي وسواهمء تهديدات مستمرة لفل في واحدة من أكثر دول 
العالم عنفاً©”). إن تحركاتهم هذه قمينةٌ بأن تثير الشعور بالخزي في نفوس 
نظرائهم الغربيين» وهي لا بد من أن تفعل ذلك إذا لم يحجب الحقيقة الجهلٌ 
المتعمّد الذي له اليد الطولى في استمرار الجرائم 
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الفصل الثالث 


عصر التنوير الجديد 


شهدت الاغوام الآخيرة من الألفية [الذانية]» عرضاً ضخماً وحماسياً من 
تملق الذاتء ربما فاق كل سوابقه غير المجيدة بأية حالء مصحوبا بتهليل 
مخيف لقادة «عالم جديد مثالي عاكف على وضع حد نهائي للبربرية»» ومنذور 
لخدمة «الميادىء والقيم» لأول مرة في التاريخ. عصرٌ من التنوير والبرّ طلعت 
شمسه عليناء وتتصرّف فيه الأمم المتمدنة تحت قيادة الولايات النتحدة؛ وهى 
يومذاك «فى عنّ مجدهاء», بروح «الغيرية» و«الحمية الخُلقية» في التماسها المُكُل 
العُليا السامية(). * 

إن تحولاً.جذرياً كهذا كان سيّعدٌ تطوراً يبعث على الاطمئنان والارتياح 
حقاء لولا أن الانضمام إلى جوقة التملق الذاتي يستلزم التغاضي عن بعض 
الحقائق العنيدة. 

وأولى تلك الحقائق وأشدّها لفتاً للنظرء هى سجل الأعمال الإرهابية 
والفظاعات الإجرامية التي شهدتها السنوات القريبة جداً بدعم حاسم من القوة 
العظمى المتسلطنة وحلفائهاء والتي تواصلت من دون أي تبدّل ملحوظء وجرى 
طمسها فى حينه بنفس النجاعة» كما فى الماضىء ضمن أوساط الثقافة الفكرية 
السائدة. وهذه على درجة كبيرة من الخطورةء وهي لا تختفي من صفحات 
التاريخ الفعلي لمجرد أن ذلك هو الاختيار المفضّل عند أولياء الأمور. 

وبنظرة أبعد مدىء سنكون مضطرين في هذه الحال إلى التعامي عن 
حقيقة لا لبس فيهاء وو انه غلى هذى اللالدية المتكرمه كانت الكرت في 
0 النشاط الطاغي للدول دي وسيكون لزاماً علينا بالتالي أن ننحّي 
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القسر يؤتي ثماره. فمن يستخدم القوة المادية بحق رفاقه يحصل على الإذعان؛ 
ومن ذلك الإذعان يستمدٌ مزابِ ايا عديدة: المال» البضاعة؛ الاحترام؛ (و)الوصول إلى 
المباهج المحرّمة على من هم أضعف (منه)»©. وتلك حقيقةٌ من حقائق الحياة 
فهمها جيداً معظم الناس قي العالم, ا لت قد بطل 
والتغى على ما قيل لناء وأكثر من مرة. 

يبقى أن الوسيلة الأكثر مباشرة لتقييم الآفاق التي حظيت بكل ذلك 
التهليل الحماسيء هي النظر في تدفق المساعدات العسكرية الأميركية. وثمة 
نقطة انظلاق مُناسبة هي عام 7 حين أغدق الثناء على السياسة الخارجية 
الأفيركية لولوجها #مرحلة ملذها التيلى وكتنفيا وهالة من القناشة؛:فيما 
يُشبه الدوزنة للتحليقات البلاغية التي ستتبع. على المستوى الارضي للحقيقة: 
كان عام 1997 عاماً مهمَّاً إلى حد ما بالنسبة لحركة حقوق الإنسان. ففي ذلك 
العام وحده» تعدّى حجم تدفق الأسلحة الأميركية على تركيا المجموع العام 
للمساعدات العسكرية الأميركية إلى تركيا طوال حقبة الحرب الباردة إلى بداية 
حملتها العسكرية لمكافحة التمّرد التي شئّتها ضد سكانها الاكراد البؤساء 
المقهورين. وبحلول عام 1997/ كانت الحملة قد هجّرت ملايين البشر من 
الارياف التي عاثت فيها خراباًء وخلّفت آلاف القتلى, ومورس فيها كل صنوف 
التنكيل الهمجي التي يُمكن تصوّرهاء وبما يُحلّها في أعلى المراتب بين جرائم 
التسعينيات الرهيبة. ومع تصاعد الأعمال الهمجية» غدت تركيا المتلقي رقم 
ا 2 
وبواقع 80 بالمئة من امداداتها مصدرها واشنطن. 

في العام ذاته, بدأت المساعدات العسكرية الأميركية إلى كولومبيا ترتفع 
توقيرة متشتارعة فاذنادت مق 50 تلبوق دولاد إلى 390 مليون دولان فى 
ظرك عامين اقش وراحث! ااخيتهم سروفة متدكة. ولام محل عام 1999 إلا 
وكانت كولومبيا قد حلّت محل تركيا باعتبارها الجهة المتصدّرة في العالم على 
صعيد تلقّي المساعدات العسكرية الأميركية. والعسكرة المطّردة للنزاع الداخلي 
في كولومبياء المتجذّر عميقاً في التاريخ البغيض لمجتمع غني يُعاني من 
البؤس الشديد والعنف البالغ؛ كانت لها تداعياتها غير الخافية على السكان 
المعذّبينء كما أنها دفعت برجال حرب العصابات إلى أن يصيروا جيشاً آخر 
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يروّع الفلاحين» ومن ثم أهالي المدن أيضاً. وتُقدّر أبرز منظمة لحقوق الإنسان 
فى كولومبيا عدد الذين هُّجّروا بالقوة ب 2,700,000 نسمة:ء يزدادون بمعدل 
0 شخص.يوفياً. كما تشين التقديرات إلئ طرد ما يقوف عن 380,000 
نسمة من بيوتهم قسراً خلال الأشهر التسعة الأولى من عام 2002: أي ما يزيد 
عن مجموع المطرودين في عام 2001 .بأكمله. وأفادت التقارير بارتفاع عمليات 
الاغتيال السياسي إلى عشرين حادثة قتل في اليوم؛ أي ضعف الأرقام 
المسجّلة في عام 1998. 

هذه حالة متصدّري البلدان الحاصلة على المساعدات العسكرية 
الأميركية» وقد كانت ردّة الفعل عليها الصمت المطبقء والدعم المتزايد للأعمال 
الوحشية. 


خذواء على سبيل المقارنة» العضى الشيطاني الأكبر والأخطر في «محور 
الشرّ». فقد ذكرت صحيفة «نيويورك تايمز» أن ما يقرب من مليون نسمة 
«أُسكنوا في مناطق غير مناطقهم داخل العراق»» وقد أصابت في استنتاجها أن 
«أحد عناصر الشقاء الناجم عن حكم الرئيس صدَّام حسين»» هى التهجير 
الداخلي للسكا» (3) . وكان عنوان مقال الصحيفة: «العراقيون المقتلعون من 
أرضهم يرون في الحرب سبيلاً إلى مواطنهم المفقودة». ولم يتم التحرّي عما 
إذا كان الأكراد والكولومبيونء المّقْتَلَعون من أرضهم بمنتهى القسوة» وحتى 
بأعداد أكبر على ما يبدو يرون هم أيضاً في الحرب سبيلاً إلى مواطنهم 
المففورة: لعل اقا قتراحاً كهذا كان سيبدو غريباً بعض الشيء. إنما كان بوسع 
واشتظن أن كشقف هن.حدة الشقاء أو حدى أن تموّد الطريق لحلول اكش 
واقعية للمشاكل العميقة الجذورء بان تسحب بكل بساطة مسائندتها للفظاعات 
المرتكبة. لكن ذلك يتطلّب في أضعف الإيمان استعداداً من جانب الطبقات 
المتعلّمة للنظر في المرآة بدلاً من الاكتفاء بالنواح على جرائم الأعداء 
الرسميين؛ التي غالباً ما يتعذر عمل الشيء الكثير بشأنها. 


تيمور الشرقية وكوسوفو 
وفيما كانت كولومبيا تاخذ مكان تركيا في طليعة الحاصلين على 
المساعدات العسكرية الأميركية» كانت هناك قصة رعب أخرى تتكشّف فصول 
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بحيث تعذدَّر على واشنطن أن تضع نهاية سريعة لها. في عام 21999 صهّدت 
إندونيسيا من أعمالها الوحشية في المناطق التي كانت اجتاحتها عام 1975, 
وقتلت هناك نحواً من 200,000 نسمة بدعمٍ دبلوماسي وعسكري أميركي - 
بريطانيء وبسندٍ مما أسميناه «الجهل المتعمدة: . وفي غضون الأشهر الاولى من 
عام 1999, أضافت القوات المسلحة الإندونيسية وأعوانها من المنظمات شبه 
العسكرية عدة آلاف أخرى إلى حصيلة القتلى7). هذا في الوقت الذي كان فيه 
الجكرالات الحاعيون تعلدون أن نا هن اومن ذلك أت علن الطردق إذا اها 
صوّت السكان على غير الوجه المأمول فى استفتاء 30 آب/ أغسطس على 
الاستقلال ‏ وهو ما فعلوه تماماً بشجاعة مُذهلة. وكان العسكز الإندونيسيون 
عند تهديدهمء؛ فطردوا مثات الآلاف من بيوتهم,» وعاثوا في معظم أتحاء البلاد 
تقزاياً. ومحري الع ال دس ا ب 
الولايات المتحدة. وفي الثامن من أيلول/ سبتمبرء تحرّكت إدارة كلينتون بآ 

كز موقفها الكائل إن تيمو الشرقية ذف من متسوونية الحكومة 
الإندونيسية؛ ولا نريد أن ننتزع منها تلك المسؤولية». وبعد بضعة أيامء وإزاء 
كتفوظات قوية اتمرض لهاامن المتصيع الدولن وفي الداخل: قطي كيتدرن 
سعابية وعم تجزاك إندوئيسيا فى شيمون الشرقية التسيكمرة حت 25 متنة: 
' وأعلم العسكر الإننوئيسيين أن واشئطن لا يسعها بعد الآن أن تسائد أغمالهم 
الإجرامية بصورة مباشرة. فكان أن انسحبوا في الحال من [تلك] المنطقة, 
فاسحين في المجال لقوة حفظ سلام تابعة للأمم المتحدة وبقيادة استرالية 


5 
من دخولها دونما اعتراض7). 


كان الدرس واضحاً وضوح الشمس: لخمس وعشرين سنة تقريباً 
وحفنة من النشطاء والنقاد يقولون بأن لا حاجة هناك إلى التهديدات أو 
الإجراءات الزجرية» بل يكفي التوقف عن التواطق في بعض من أبشع الجرائم 
في أواخر القرن العشرين لتتوقف تلك الجرائم في الحال. بيد أن ذلك لم يكن 
الدرس الذي تمّ استخلاصه. بدلاً من ذلك» ارتفعت منظومة العقائد إلى مستوى 
التحدّيء واستنتجت الخلاصة المطلوبة: إن أحداث تيمور و الشرقية قد دلّلت على 
أن السياسة الخارجية [الأمير كية] قد دخلت «مرحلة ملؤها التُبل», يمضي فيها 
زعماء الغرب المتمدن قُدماً في اعتصامهم ب«المبادىء والقيم». 
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إن هذا التبدّل في الأدوار إنجانٌ يثير الإعجاب. ولا يسع المرء إلا أن 
يتساءل هنا عما إذا كان من الصعب ابتداع سلسلة مفترضة من الأحداث 
وتكييفها من ثم لإثبات الأطروحة المطلوبة. 

نقد اعطكنا قيمور الششزقية مثلاً محورياً عن عصر التنوير بمعاييره 
الجديدة» ومنها «معيار التدخل الإنساني». لكن لم يحصل هناك أي تدخلء دع 
عنك ة الخدخل الإلتماني” . 5 ٠‏ بل 0 يُحلّقون في دوف مجدهم ولم يتوقفوا 
منذ عشرات السنين. 

غير أن المثل الأبرز للعصر الجديد كان كوسوقوء حيث تصرفت 
الولايات المتحدة وحليفاتها بروح «الغيرية» و«الحميّة الخُلقية, وحدهماء 
07 طوّرت «مقاربة من نوع جديد لاستخدام القوة في السياسة الدولية»» بأن 
«ردّت على طرد أكثر من مليون كوسوقوي من وطنهم» بغارات جوية 
تستهدف حمايتهم من «أهوال المعاناة أو من براثن الموت»! ». هذا الوصف 
المستقى من مصدر أكاديمى, هو النسخة القياسية, وقلما تخرج الروايات في 
وسائل الإعلام وصحافة الرأي والدوائر الأكاديمية عنها. وإذا ما تناولنا بعض 
نصف السكان الألبان إلى المنافى... وقد حمل سفك الدماء المتزايد الولايات 
للنازحين الألبان أن يعودوا [إلى ديارهم]»(8. و«في ربيع عام 1999., بدا أن 
الصرب يقومون بعمليات تطهير عرقي»؛ أهالي كوسوقو من الألبان «يفرّون 
تحت وطأة الهجمات... متحدثين عن حصول إعدامات ميدانية وتهجير قفسري» 
لدى وصولهم إلى البلدان المجاورة؛ وعمليات الطرد هذه وكذلك الأعمال 
الوحشية المقترفة هي التي «استدعت حملة القصف الجوي من جانب حلف 
شمالي الأطلسي» في 4 أذان/ ماري © . أي أن التدخل في كوسوقو كان «من 
أجل مصلحة شعوب المنطقة ليس إلا. . كان عملا نابعاً من حبّ الغير» مثل 
سائر التدخلات الأميركية فى المنطقة©/). وقد كان [الإجراء] «صائباً مئة فى 
المئة» على حد وصف تيموثي غارتونء لأنه اجتاز «العتبة العالية جداً للقيام 
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بمثل هذا التدخل الإنساني... [لإيقاف] ما يرقى إلى مرتبة الإبادة الجماعية 
حيث تقوم الحكومة الصربية بقتل أعداد غفيرة من أبناء شعبها وتمارس 
بحقهم «التطهير العرقي»(!!). 

لا مراء فى أن هذا كاف بحد ذاته لبناء القضية وتسويغ التسبيح بحمد 
القادة '«اللعسرمين »الست هلين عصنرا كدويريا جردا . هذا ما كان مكنا 
يحصل فعلاء لو أن الادعاءات تمت إلى الواقع بصلة. 

تُعتبر العيّنة الصغيرة من المقتبسات الواردة أعلاه. نموذجية من عدة 
نواح مثيرة للاهتمام. أولا إن الروايات كُساق من دون بيّنة» مع أن قدراً هائل 
منها كان يُمكن استقاؤه من مصادر غربية مشهود لها بالنزاهة؛ ثانياًء إن 
الصوزة القناسية تقلب تركني الاخداث: إن لا خلاف فى أن 'القصف الموى قن 
سيق التطهين العرقي وارتكاب الفطاغات: التي :كانت في الواقام تتيجة متوقعة 
له. 

صحيح أن كوسوقو كانت مكاناً بشعاً قبل قصف حلف شمالي الأطلسي 
لهاء إذ قُدّر عدد الذين قُتلوا من كل الأطراف خلال السنة السايقة [على 
القصف] بحوالى 2,000 قتيل. غير أن السجلات الغربية الوافرة لا تكشف عن 
حصول أي تغيير مهمٌ حتى بداية القصف في 24 آذار/ مارسء ما عدا ازدياد 
طفيف في اعمال الضوب الوحشية قبل ذلك ييؤمين: حون جرئ سحت 
المراقبين تحسباً لهجوم حلف شمالي الأطلسي. ولم تشرع الأمم المتحدة 
بتسجيل النازحين إلا بعد ذلك بأسبوع. وهذه الحقائق الأساسية كانت معروفة 
جيداً في شهر أيار/ مايو 1999, حين وجّه الاتهام إلى ميلوسيقيتشء وكان 
يحوي تفصيلا بسلسلة الجرائم المروّعة التي وقعت جميعاًء ودونما استثناء» 
بعد بدء القصف. 


وفي 24 آذار/ مارسء أي اليوم الذي بُوشر فيه بالقصفء أدلى وزير 
الدفاع البريطاني» جورج روبرتسون (سكرتير حلف شمالي الأطلسي لاحقاً)» 
بشهادة أمام مجلس العموم قال فيها إن «جيش تحرير كوسوقو (ظاا) هو 
المسؤول عن سفك الدماء في كوسوقوى وبدرجة أكبر من السلطات الصربية» 
حتى منتصف كانون الثاني/ يناير 1998. وكان يشير بذلك إلى رجال حرب 
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العصابات الألبان الذين كانت تدعمهم آنذاك وكالة الاستخبارات المركزية 
الأمتركية 'لقا6اء:والذين أعلكوا يكتراحة أن هدفيع هو فقتل الصدرب لاستدعاء 
ردة فعل عنيفة من جانبهم كفيلة بخلق تأييد شعبي في الغرب لتدخل حلف 
شمالي الأطلسي. وكشف تحقيق برلماني أجري فيما بعدء أن وزير الخارجية 
[البويطائي ]زوين كوك قد آخين السجلسن فى 18 كاتوة الثاني يثاين أن عيش 
تحرير كوسوقى قد «ارتكب المزيد من الخروقات لوقف إطلاق النار؛ وأنه حتى 
نهاية الأسبوع الجاري كان مسؤولاً عن عدد أكبر من حالات إراقة الدماء 
قياساً إلى قوات الأمن (اليوغسلافية)»12). 

كان رويرتسون وكوك يشيران هنا إلى متبخة ارتكيعها قوات الامن في 
راشاك بتاريخ 5 كانون الثاني/ يناير» حيث أقيد عن مقتل خمسة وأربعين 
شخصاً. لكن بما أن التوثيق الغربي لا يشير إلى تورف ادبن جد" الذكر 
في تورٌُع أعمال العنف بعد راشاكء فإنه إذا كانت النتيجة التي خلصا إليها 
سارية المفعول في منتصف كانون الثاني/ يناير» فقد ظلّت كذلك من حيث 
الأسباين إن أواخن آذارا/ :مارين» كان :واهنحاً فى ذلك الحيق أن جار كيده 
حكني شيئا بالفسية للقياذة الأميركتة الى البريطاقية: ومكذا فإن مهزرة 
ليكويسا التي وقعت في تيمور الشرقية بعد ذلك بقليل» وكانت بعدٌ أشد فظاعة 
على ادالنيدن الدع سوق واحدة تبن عه مذايم. رلم كر ] زكاتيا مكة 
الدفاع عن النفس. مع ذلكء لم تؤدٍ هذه وسواها من المذابح إلى أي تبدُّلٍ في 
ذنم الولايات المعكدة ويزيطان) للقؤاة الإندو تنسييق: وعد الو وكيعنا حاناً 
مثل هذه الاعتبارات الانتقاثية» فإن القرائن الغربية» على غزارتهاء لا تتحدث عن 
حصول أي تبدُّل مهم في كوسوقو قبل بدء القصف. 

والأبحاث الجاذة تتوصلء هي الأخرى, إلى نتائج مشابهة. فنيكولاس 
ويلرء الذي لا يتلاعب بالتسلسل الزمنيء يُقدّر أن الصرب قتلوا 500 ألباني قبل 
قضف علق مالي الأطلسي» ويشين ضمماً إلى أن:1900 كتلوا على اندي 
جيش تحرير كوسوقو. مع ذلك» فهو يخلص إلى أن قصف صربيا كان حالة 
أصيلة من التدخل الإنساني «مع أن بضع مثات فقط من الألبان لقوا 
مصرعهم» في الفتزة الكي .سيقت القصد» وان «لجهزة الاستكبارات كانت 
ألمحت إلى ذلك باعتباره نذيراً بوقوع حملة كبرى من القتل والتطهير العرقي». 


0 الهدمئة أو البقاء 


005 3 يٌّ 35 13 
ومرة أخرى [نقول]؛ ليست تلك بالمصادر الجديرة بالتصديق7 ). بل هي 
مجرد محاولة واحدة من عدة محاولات جادة لتقديم ميرّر لقصف حلف 
شمالى الأطلسيء فيما خلا التسلسل الزمني المعكوس. 


في 27 آذار/ مارسء أي بعد مرور ثلاثة أيام على بداية الغارات الجوية 
على صربياء صرّح ويسلي كلارك» قائد قوات حلف شمالي الأطلسيء 
للصحافة بأن ردة فعل الصرب الشائنة كانت «متوقعة تماماء؛ وأنه كان 
«متحسباً لها كل التحسّبء»؛ ولم تكن «بأية حال» مبعث قلق لدى القيادة 
السياسية. وفي مذكراته. يذكر كلارك أنه أخبر وزيرة الخارجية مادلين 
أولبرايت في 6 آذار/ مارس بأنه في حال مضى حلف شمالي الاطلسي قُدماً 
في مخططه لقصف صربياء «فمن المؤكد تمامأ» أن الصرب سنوف وتهاجفونم 
السكان المدنيين»» وأنه لن يكون في مقدور الحلف أن يفعل شيئاً لمنع ردّات 
الفعل على الأآرض. ويفهم ميكايل إيغناتييف من قراءته لكتاب كلاركء أن 
«الباعث الحاسم حقاً» الذي دفع بقوة حملة القصف الجوي من جانب حلف 
شمالي الأطلسيء لم يكن بحسب قائد الحلف نفسه. «انتهاكات ميلوسيفيتش 
لحقوق الإنسان في كوسوقو قبل آذار/ مارس 1999؛ كما لم يكن التهجير 
الجماعي الذي قام به بعد بدء القصف. ما كان أكثر أهمية من هذا وذاكم, 
الحاجة إلى فرض إرادة حلف شمالي الاطلسي على زعيم كانت تحدّياته, اول 
في البوسنة ثم في كوسوفوء تقوؤض مصداقية الديلوماسية الأميركية 
والاوروبية وقوة الإرادة لدى حلف شمالي الاطلسيء14). 


أن تكوخ الهم الأشاندئ هئ متضدافية» السادة: فهذا مالم يدهن 
كلينتون وبلير جهدا لتبيانه بكل وضوح. وقد عاد وزير الدفاع [الأميركي]» 
وليام كوهنء وكرّر هذه النقطة بالذات في تقرير لاحق له إلى الكونغرسء ما إن 
سقطت التلفيفات المعتادة لجهة التسلسل الزمنيء وتاكدت [الحقيقة] بما جاء 

ويسوق آندرى باسفيتش بعد تفسيراً أشد مهُزْءاً إذ يرفض الأخذ بكل 
الدوافع الإنسانية: لم يكن لجوء كلينتون إلى استعمال القوة في البوسنة عام 
5 وقصفه صربيا عام 9 «من أجل وضع حد نهائي للتطهير العرقي» أو 
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اتكجانة لتداة الشيمسن كما اذعن» ]كبا لقظلم التريق على الأخطان الك اكدود 

تماسك حلف شمالي الأطلسي ومصداقية القوة الأميركية». أما محنة أهالي 
كزسوكن فلع تكن جمكئة يشيه إن كوم العلك على تمتف [عبرييا] كان 
«عبرةٌ لأية دولة أوروبية قد يتبادر إليها أنها مُستثناة من قواعد حقبة ما بعد 
الحرب الباردة» التي أرستها واشنطن. المهمّ في الأمر هو «تأكيد المكانة 
المويمفة للؤلايات المتحدة فى أورويا موحدة::مكاملة ومنقفحة»:فمنة اليداية: 
«أدرك مهندسى الحرب أن الغاية منها هي الاحتفاظ بالمكانة الأولى لأميركاء 
في أوروباء وكذلك «إجهاض أية إمكانية مرفوضة بخروج أوروبا» عن السيطرة 

الأميركية ولو افتزاظ)]033). 


بعد سنوات أربع ليس إلآء فقدت أوروبا والولايات المتحدة كل اهتمام 
[بكوسوقو]. فنصف سكان الأقليم يرتعون اليوم في البؤس. ويحرص 
المتطرفون الإسلاميون على الإفادة «من الضغائن المتولّدة عغن السلوك غير 
المكترث للمجتمع الدولي [حيالهم]»» فتجدهم يحتكرون توزيع «الغذاء والكساء 
والفاوئ فضلة عن مستلزمات الوجود الثقافي في الريفء عاملين بذلك على 
نشوء «ظاهرة طالبانية» هناك. وقد يتّضح لنا أن سياسات الغرب بعد الحرب 
هي «المسؤول المباشر عن انتاج أوروبا ل«طالبانهاء هي»09). 


لا تُقدّم كوسوقو وتيمور الشرقية» في العادة» باعتبارهما الشاهد الأول 
على بزوغ فجر العصر الجديدء عصر التدخل الإنساني» فحسبء بل تُساقان 
كذلك كعرض إيضاحي لكيفية تطوّر المعايير الجديدة «نحى إعادة تعريف لدور 
الأمم المتحدة». فالمعايير التي طبّقتها الدول الغربية في هاتين الحالتين تجعل 
من ميثاق الأمم المتحدة شيئاً عفى عليه الزمن. فبإرساء هذه المعايير على 
الأرضء أصبح غزو بلدٍ ما من دون تفويض من مجلس الأمن أمراً مشروعاً. 
ولعميد معهد وودرى ويلسبون للشؤون العامة والدولية في جامعة يرنستون 
ملاحظة نوافقه عليهاء ومؤداها أن «هذه هي العبرة التي يجدر بالامم المتحدة 
ويجدر بنا جميعاً أن نستخلصهاء من غزو العراق» وأساسها المترسّخ في 
المعايير الجديدة(17). ١‏ 


2 الهيمنة أو البقاء 


طريقة القويّ في إرساء «حقه السيادي» المزعوم «في اللجوء إلى العمل 
العسكري» كما يحلو له (كولن ياول)؛ وكيف يُعاد بناء حتى التاريخ الأحدث 
عهداً من قبل منظومات عقائدية تجيد القيام بعملها. هذه هي الدروس الحاسمة, 
وخليق بالمعنيين بالمستقبل أن يحملوها على محمل الجد. 


الحاجة إلى الاستعمار 


مع تكشّف مآسي تيمور الشرقية وكوسوقو عام 1998؛ تخلّت كولومبيا 
عن مكانها كمتلق أول للسلاح الاميركي. والسبب لا يصعب تبيّنه: إرهاب الدولة 
التركي أصاب تجاحاًء أما إرهاب الدولة الكولومبي فلا. على امتداد سنوات 
ايكيا وههير التنويي الجديف خازت كرلوميا على أسوا كفل لحقون 
الإنسان فى نصف الكرة الغربي» وتصدّرت فى الوقت نفسه قائمة المتلقين 
للأشلحة الاميركية والتدريب العسكرئ الأميزهي: وهذه علاقة مقيادلة راسحة, 
وأهميتها لن تكون ضئيلة البتة فيما لى تعدّت الإحاطة بها نطاق المحافل 
الأكاديمية وأوساط المنشقين. 


اشتملت الفظاعات المرتكبة في كولومبيا على تهجير السكان من 
مواطئهم عبر الحرب الكيميائية (أو التعثين!*) حسب المصطلح المُعطى لها) 
تحت غطاء الحرب على المخدرات التى يصعب تصديقها. يُلاحظ أحد كبار 
الفرجفيات الأكاديمية ان ببالامكان رفع قضية مثيرة (بالقول) إن سياسة 
الولايات المتحدة على صعيد المخدرات تُّسهم إسهاماً فعّالاً في سيطرة طبقة 
اجتماعية دُنياء متمايزة عِرُقياً ومحرومة اقتصادياً في الداخل» وتخدم مصالح 
أميركا الاقتصادية والأمنية في الخاري»(15) . العديد من المختصّين في علم 
الجريمة والمتابعين للمشهد الدولي يعتبرون ذلك تصريحاً مكبوحاً. والتحليل 
مُعينكاا على 'ففسين لماذا كُكقّد الأعمال المشتهولة بالرعاية الاميركية ذوماً 
بحماسة أشدٌّ وحميّة مضاعفة حتى وإنْ ثبت فشلها المتزايد في تحقيق الغاية 
المزعومة من معالجة ملف تعاطي المخدزات في الداخلء ولماذا لا تُموّل إلا 


(#) (019300نالء التعثين أى التبخيرء هى تطهير المكان المقصود بتعريضه للدخان أو الغاز (م). 
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فيما ندر الإجراءات التى ثدّت أنها أكثر نجاعة وفاعلية: ولا سيما تدابير الوقاية 
والعلاج. 


لقد اقترحت المقاطعات الجنوبية المستهدفة من قبل حِكام كولومبياء 
علاوة على الفلاحين ونشطاء حقوق الإنسانء عدداً من الخطط القائمة على 
الاقتلاع اليدوي لنبتتي الكوكا والخشخاشء وتقديم الدعم للمزروعات البديلة: 
إنما من دون طائل. في غضون ذلكء تتسمّم التربة من جرّاء التعثين» ويموت 
الأطفال» ويّقاسي ضحايا التهجير والتشريد المرض والضيم. 


ترتكز الزراعة الفلاحية على موروث غنيّ من المعارف والخبرات 
المككسبة على مدئ غدة قرون: وهي تنتقل: في العادة: من الام إلى الابنة 
بالاكتسابء ولكن كانت هذه المعارف والخبرات إنجازاً إنسانياً رائعاء إلا إنها 
شديدة الهشاشة؛ وبالمقدور القضاء عليها قضاءً مبرماً في مدى جيل واحد لا 
غير. ويجري الآن تدميرهاء إلى جانب بعض من أغنى أماكن التنوّع الحيوي في 
العالع..ويلتدق التركانتسيتوس»# سكان القلان الأضليون» والكولوكنيون من 
ال إفريقي» بالملأنين في الإحياء الفقيزة والمعسكرات الحفثة: ومع رحيل 
النانن» يعبت اللشيركات مقعدية الجسسيات ان تكزي الجيال طلياً للقهه 
واستخراج النفط وسائر المواد الأخرى» وربما أيضاً تحويل ما تبقى من أراض 
إلى مزارع للأغنياء إما لتربية المواشيء أو لزراعة المحاصيل المعدّة للتصدير 
في بيئة مجرّدة من كنوزها وتنوّعها. لذا يصف المحللون والمراقبون المطلعون 
برامج التعثين التي تقف وراءها واشنطن بأنها مرحلة أخرى في السيرورة 
التاريفية لطرد:الفلاعيق التقراء: من الاضيهم الصالم الشحتكترية الاهانن 
والحقب الكولوميزة: 


وعلى غرار العديد من مراكز الاضطرابات وإرهاب الدولة, تُشْكّل 
كولومبيا جزءاً من منطقة مهمّة لإنتاج النفطء كما أنها هي نفسها منتجٌ للنفط لا 
يستهان به: التوصيف عينه يصع على الشيشان» وغرب الصينء وديكتاتوريات 
آسيا الوسطىء وغيرها من الأماكن التى اشتدٌ فيها عنف الدولة ضراوةٌ فى 
أعقاب 11 أيلول/ شيتمين يدزيعة «الحرت على الإرهاب»؛ ولنا أن نتوقع وجود 
إشارة من واشنطن [بالموافقة على ذلك]. تتفق منظمات حقوق الإنسان ووزارة 


4 الهيمنة أو البقاء 


الخارجية [الأميركية] على أن الغالبية العظمى من الفظاعات والأعمال الوحشية 
التي تشهدها كولومبيا مردها إلى القوى المسلّحة والمنظمات شبه العسكرية, 
4 هي يمثابة «الفرقة السادسة» فى الجيش الكولومبى المكوّن من خمس 

ق» نظراً لارتباطاتها الوثيقة به. بحسب منظمة «هيومان رايتس ووتش» 
0 ق الإنسان. لقد سُّجُل ارتفاع في نسبة الأعمال الوحشية المُسندة إلى 
المتطلنات نيه العسكرية ها داف الخصتخصية رانك عفمل الأ حدقي اللحزاقم 
وفق التقاليد الليبرالية الجديدة؛ وهذا تطوّر صار مألوفاً في أكثر من مكان: 
فصربيا استخدمت ميليشا خاصة في يوغسلافيا السابقة» وكذلك فعلت 
إندونيسيا في تيمور الشرقية» وتركيا في جنوب شرقي البلاد عر 
وهلمّ جراً. وثمة خصخصة موازية للفظاعات الدولية: فعمليات التعثين تتو 
شركات وقاصة مو لفة مخ خسماط 'عسكرمين اميركيين ممويهن عقود خوقدة 
مع البنتاغون. وهو كذلك أسلوب شائع في كل أرجاء العالم» ويفيد في تلافي 
المُساءلة والمحاسية. 

حتى وإن صدّقنا الحجج الأميركية فى تحبيذ الحرب على المخدرات» 
فإن الادغاءات المتوارية خلفها اذغاءات مُكَرِية فعلاً فقط تَخْيّلوا ردة الفخل 
على اقتراج بأن تقوم كولوسيا او الصين يتنفيذ .برام للتعكين في كارولزينا 
الشمالية من أجل القضاء على مزروعات تدعمها الحكومة وتُستخدم لصنع 
مككهات اد فتك - متتحات لا يتعين عليهم استيرادها والمخاطرة يتعريض 
أنفسهم للعقوبات التجارية فحسبء بل يجب أن يسمحوا كذلك بالدعاية 
والترويج لها بين فئات سكانيةٍ غير محصنة. 

ثمة فن أدبي جديد ومُعتبر جداً يتقصّى العيوب الثقافية التي تمنعنا من 
الاستجابة كما يجب لجرائم الأخرين. سؤال مثير للاهتمام ولا شكء وإنْ كان 
يأتي بكل المقاييس المعقولة في مرتبة أدنى من سؤال آخر مختلف: لماذا 
نسترسل في جرائمنا نحنء سواء بارتكابها مباشرةٌ» أم عبر تقديم الدعم 
الحاسم إلى الأتباع القتلة؟ إن الأمر لا يخلى من فائدة تنويرية عندما نسأل عن 
كثرة ومدى دقة الإحالات إلى تركيا وكولومبيا وتيمور الشرقية والعديد من 
الأمثلة ا الأخرىء التي يجدها المرء في الأدبيات المعاصرة حول 
المثالب التي تشوب شخصيتنا. إن المرء ليجد قدراً كبيراً في المديح الذاتي 
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على «الإيديولوجيا الحاكمة» الجديدة في العالم الأخلاقى للدول المستنيرة, التي 
تضرب بجذورها في المبدا القائل: «جميع الدول مسؤولة عن حماية سكانهاء 
قإذا كان قادتها عاجزين أى مستنكفين عن حمايتهم, فإئما يُعررّضون بلدائهم 
للتدخل العسكري بتفويض من مجلس الأمن» وفي حال كان ذلك متعدّراً (كما 
في حالة كوسوقو). من جانب بلدان بمفردهاء وذلك في الاأوضاع التي تهرّ 
الضمير 09 حلا ا حا اح د ادي 
ليست من النوع الذي «يهرٌ الضمير» عندما تُعزى ا 
شأنها في أحوال كثيرة - أو حتى عندما تقع تلك الجرائم داخل حدود حلف 
شمالي الأطلسي وليس على مقرية منه فحسب. 

في حالة تركياء «الأوضاع التي تهنّ الضمير» مضت عملياً من دون أن 
يبالي بها أحد في الولايات المتحدة إلى اللحظة التي تحدّت فيها الحكومة 
مواطنيها في رفض السماح بشن هجوم على العراق انطلاقاً من أراضيها. منذ 
و"إخفاء" أكراد تركياء وعن تدمير ما يزيد عن ثلاثة آلاف قرية من قراهمى, 
مع استشهادات من منظمات حقوق الإنسان تُكرر ما سبق لتلك المنظمات أن 
روته بقدر أكبر من التفصيل قبل ذلك بسنوات» حين كانت الجرائم جارية على 
وتسامخناء أكثر من اللازم . مع الارتكابات و الأكر اد (آرييه نكير 0 

إن الإسهام الهائل في الأعمال الوحشية والفظاعات الكبرى لا يقف عند 
حدود 00 0 [المناسيم ‏ لضع معاناة الأكراد ايكون 0 تكون 
المشاعر إلا بعد فوات الاوان ويعد أن تكون التبعات قد انزاحت بامان عن 
الاعداء الرسميين. وتقبّله السهل في أقوى دولة عرفها 0 


6 الهبمنة أو البقاء 
لكر سالقون والقحة السمستتقيل: 


والعسيفة الأخرى الذارحة خاليا لرسالة الدول المستكيرة مفاذها أن 
«الحاجة... إلى الاستعمار ماسّة اليوم مثلما كانت في القرن التاسع عشر» 
لحل مبادىء النظام والحرية والعدالة إلى باقي أتحاء العالم المبادىء التي 
تعتنقها وتعتصم بها مجتمعات «ما بعد الحداثة»؛ وهي الصيغة التي تقدّم بها 
كين مستشاري طوين يلمر قن السياسة الجاريجية: وبرت كوي لم 
يتوسّع كوير في الحديث عن «الحاجة إلى الاستعمار» خلال القرن التاسع 
عشرء ولا عن حيثيات ذلك الالتزام الذي أخذته على عاتقها كل من بريطانيا 
وفرنسا وبلجيكا وسواها من حَمّلة لواء الحضارة الغربية. لكن نظرة أمينة إلى 
العالم الحقيقي قد تزكي حجّته بأن الحاجة ماسّة اليوم إلى الاستعمار بقدر ما 
كانت كذلك في الأيام التي يتذكرها كوير بحنين جارف. وفي تعبير آخر: 
بوسعنا أن نتعلم الشيء الكثير عن الدول المستنيرة في أيامنا هذه إذا ما أولينا 
سجلها قليلاً من الانتياه» وراقينا كيف تصوّره سواء أثناء تكشّف الأحداث فى 
حينة: أو عند الاستعاذة الفاريكنة لها: ١‏ 


غير أنه حريّ بنا ألا نغفل عن التحوّلات التي طرأت على النظام العالمي 
مِنْدَ التحربالعالمية الكائية :ومن هذه التعؤلات ما يُسَحيه رويرت جرقيس 
«التحوّل ذا الأبعاد المثيرة؛ وربما يكون الانقطاع المدهش الوحيد الذي تمخّض 
عن تاريخ السياسة الدولية في أي مكان»؛ ألا وهى تنعّم دول أوروبا في الوقت 
الحاضر بالسلام: فيما يُحاجج بعضهم الآخر بالقول المثير للجدل إن 
الديمقراطيات لا تحارب تكدها م 1 هذا هو الانقطاع الآخَاذ الذي يشير 
إليه كوير مداورةٌ لدى انضمامه إلى جوقة المهلّلين لولادة «النظام العالمي 
المابعد حداثوي» المستند إلى القانون والعدالة والتمدن؛ وإن كان على الغرب 
أن «يعود إلى استخدام الطُرّق الأعنف للأيام الخوالي؛ أي إلى استخدام القوة, 
والهجمات الاستباقية» والخداع؛ وكل ما هو ضروري عندما يتعلق الأمر 
بالتعاطي مع أولئك الذين ما برحوا يعيشون في عالم القرن التاسع عشر حيث 
كل دولة تصنع ما يحلو لها». الغربء إذن» يجب أن يعود إلى «شريعة الغاب... 
حين يتعين علينا العمل في الغاب» ‏ تماماً مثلما فعل في ذلك الماضي المخزي. 
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لم تكن الدول المستنيرة في أواخر القرن التاسع عشر الأولى في إسباغ 
المجد على نفسها لتخليصها البرابرة من قدرهم البائس - بالعنف والتدمير 
والنهب. فقد كانت تنهل من معين ثرٌ لقادة بارزين أزعجهم وأقض مضجعهم 
ارتفاع «سيل العقائد الشريرة والقدوات الخبيئة», فتساءلت: «ماذا يحل بديننا 
ومؤسساتنا السياسية؛ بالقوة الأخلاقية لحكوماتناء وبالنظام المحافظ الذي 
صاننا من التحذّل الكامل (لى أن) عدوى المبادىء الشريرة وغزوهاء لم 
يردعهما رادع؟ في التعبير عن هذه المخاوفء كان القيصر ومترنيخ!*) 
يقصدان «العقائد الخبيثة للمذهب الجمهوري وحكم الشعب نفسه (التي يروّج 
لها) رُسل التحريض على الفتنة» في العالم الجديد ‏ وفي لغة المخططين 
المنمّقة هذه الأيام: هي التفاحة العفنة التى قد تفسد السلة؛ أو حجر الدومينو 
الذي قد يقلب بقية الأحجار. وقد ذهبا إلى التحذير من أن عدوى هذه العقائد 
«تجتاز البحار» وكثيرا ما تظهر مصحوبة بجميع عوارض التدمير التي تميزهاء 
وفي أماكن حيث يُمكن لأي اتصال مباشرء لا بل ولأية علاقة تقاربية» أن تبعث 
على الكشية هن شنو مزتقب»: والادفى من كل ذلك أن رسئل التحريفن على 
الفتنة قد أعربوا للتو عن عزمهم على توسيع نطاق نفوذهم بإعلان مبدأ مونرو 
هذا «الضرب من الغطرسة, الأميركى بامتياز والمتعذر اغتفاره», كما وصفه 
بسمارك في وقت لاحق(03. 

وما كان على بسمارك أن ينتظر بزوغ عصر المثالية الويلسونية ليعرف 
ماذا يعني مبدأ مونروء كما شرحه وزير الخارجية روبرت لانسينغ للرئيس 
ويلسونء الذي وجد التوصيف «مُفجمأ»» وإِنْ أشار عليه بأئه سيكون من 
«الحماقة» تركه يصل إلى علم الجمهور: 

إن الولايات المتحدة فى تحييذها ميدأ موترى إنما 

2# المقصود بهما: إمبراطور النمسا فرنسيس الثاني؛ ومستشار النمسا الرجعي الذي كان 


ينتهج سياسة ترمي إلى خنق الحركات التقدمية والعودة بأوروبا إلى الانظمة الاستبدادية 
المطلقة (م). 
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تفكّر في مصالحها الخاصة. أما سلامة أراضي 

البلدان الأميركية الأخرى» فمسألة عرَّضية وليست 

غاية فى حد ذاتها. قد يبدو ذلك قائماً على الأنانية 

وحدهاء لكن صاحب (هذا) المبدأ لم يكن يحدوه في 

إغلاتة الا شافذ أككن 'سعوا ولا حافين أككز 

ا 

لاح ااه وك انا ام ا 
ريدي القة: ثاركا ارثا هنا ما برج فائعاً إلى يومنا هذا ون لجار ددا 
إلى حد ماء فأخرج العدوى البريطاني من فنزويلا الغنية بالنفط» وشدّ أزر 
مصراعيها للشركات الأميركية. وقد استّهلت سياسة الباب المفتوح/ التجارة 
الحوة بالظطريقة المفهودة: عن طرق الضغط على فتزو ئلا احطر الامكيانات 
[النفطية] البريطانية» مع العمل في الوقت نفسه على المطالبة ‏ وتأمين - 
0 الأوسطء حيث كان للبريطانيين والفرنسيين 
وقد وزاك طائلة على المستثمرين الأجانب وفكة ل 
[المحليين]. 
كانت امتدادات القوة الأميركية لا تزال محدودة في عهد الرئيس 

ويلسونء لكن الرئيس وليم هوارد تافت كان يرى بنظره التاقب «أن اليوم الذي 
يكون فيه نصف الكرة الغربي برمّته ملكاً لنا من الوجهة الفعلية ليس ببعيدء 
تماماً مثلما أنه اليوم ملك لنا حقاً من الوجهة الأخلاقية بحكم تفوقنا العِرّقي». 
لكن الأميركيين اللاتينيين قد لا يدركون ذلك. والسببء برأي إدارة ويلسون,» 
أنهم «أولاد مشاكسون:» يمارسون جميع امتيازات وحقوق الكبار»», وتلزمهم 
لذلك «يد قاسية, يد حازمة». بيد أنه ينبغي عدم إهمال الوسائل الليّنة مع ذلك. 
نقد يكون من المفيد'«الكوئيت عليينم قليلاة وتسلهع على انظن: انك شغوف 
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بهم», 1 في نصيحة وزير الخارجية جون فوستر دالاس إلى الرئيمس 
أيزنهاور! ). 


الأولاد المشاكسون موجودون في كل مكان: كان ويلسون يعتبر 
الفيليبينيين «اولاداً يتوجب عليهم إبداء الطاعة شان المشمولين بالوصاية: أو 
على الأقل شأن الناجين من التحرير الذي دعا إليه أثناء إغداقه المديح العالى 
على روح الغيرية لديه. كذلك كانت وزارة خارجيته تعتبر الإيطاليين «اولاداً 
يجب أن (يُقادوا من أيديهم)» وتُسدى المساعدة إليهم أكثر من أي شعب آخر». 
لذا كان صنيعاً صائباً ومناسباً أن لا يضنّ خلفاؤه بأوجه الدعم الحماسي على 
«الثورة الفتية الرائعة؛ لفاشية موسولينيء التي حطمت خطر الديمقراطية بين 
الإيطاليين «المتعطشين إلى قيادة حازمة؛ والمستمتعين.. بكونهم يُحكمون 
بصورة مثيرة». بقي المفهوم في نصابه طوال عقد الثلاثينيات» وأعيد إحياؤه 
بُعيد الحرب مباشرة. وقد عمدت الولايات المتحدة عام 1948 إلى تهديم 
الديمقراطية الإيطالية بمنعها وصول الأغذية إلى الناس المتضورين جوعاً, 
وبترميمها الشرطة الفاشية وتهديدها بما هى أسوأ من ذلك بعد. كما أوضح 
رئيس دائرة إيطاليا في وزارة الخارجية أن تلك السياسة يجب أن تكون معدّة 
بحيث «يشعر حتى أغبى و١‏ © التفيين الحاصل». أما الهاييتيون؛ فكانوا 
«أفضل حال بقليل من الهمج البدائيين»» طبقاً لشهادة فرانكلين ديلانو روزفلت 
فيهم, الذي ادّعى يوماً أنه هو من أعاد كتابة الدستور الهاييتي إبان احتلال 
ويلسون العسكري للبلادء سامحاً للشركات الأميركية أن تضع يدها على 
أراضي هاييتي ومواردها الطبيعية بعدما سيق نواب برلمانها المتمرد سوق 
الخراف من قبل مشاة البحرية الاميركية (المارينز): وقفيما كانت إدارة 
آيزنهاور تسعى جاهدة إلى الإطاحة بحكم كاسترو الناشىء حديثاً في كوبا 
عام 1959, اشتكى مدير وكالة الاستخبارات المركزية الأميركية (السي آي إيه): 
آلن دالاس» من أنه «لا توجد في كوبا أية معارضة لكاسترى قادرة على 
التحرك»؛ وأحد الأسباب لذلكء «أن مطالب الناس في تلك البلاد البدائية 
المُشمسة» أدنى بكثير منها في البلدان الأرقىء وبالتالي فهم لا يعون مبلغ 


(#) لاا تسمية مهينة جداً تُطلق على الإيطالي في أميركا (م). 
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)226( 


معاناتهم» 

ولف كسة الجاحة إل الاتشياط ترك نقوه على مو السعية سينا 
أن نذكر هنا حالة أخرى معاصرة: وثيقة الصلة بالموضوع. كان ذلك حين 
سعت الحكومة البرلمانية :المحافظة في إيراة إلى وضع يدها على قروات 
البلادء فإذا بالولايات المتحدة وبريطانيا تدبّران انقلاباً عسكرياً لتنصيب نظام 
حكم مطواع لهناء بفي يحكم بالإرهاب مُّدة خمس وعشرين سنة. يومها حمل 
الانقلاب في طيّاته رسالة بعيدة الأثرء أوضحها بلا أدنى مواربة محرّرو 
مبهيفة: وسكوواك كا سه ][ذكالو ا" الآن حمكنف والطلران المتكلفة الفنكة 
بالموارد الطبيعية» الدرس المقصود: مقدار الثمن الباهظ الذي لا بد أن يدفعه 
كل من يَصاب بسُعار التعصب القومي... إن تجربة إيران (قد) تقوي ساعد 
الزعماء المتعقّلين, المتبصّرين في عواقب الأمور أشي أمكنة أخرى), ممن 
سَيُدُركون بشكل حصيف قواعد التصرف المقبول»(27 

والفرين كته حوس كلفيكه فى مقان قوب هدم السرة: كناد امحفاد 
مؤتمر تشايولتيك بالمكسيك في شهر شباط/ فبراير 1945؛ وهو المؤتمر الذي 
أرسى الأسس لنظام ما بعد الحرب بعدما صار بالمستطاع تطبيق مبدأ مونرو 
بالمغنىالورلشوفن لللمة: عات عسوي أشيركا اللاكيزية تعيش :كدت كاكير نأ 
دعته وزارة الخارجية «فلسفة القومية الجديدة (التي) تشتمل على سياسات 
الغرض منها الأخذ بتوزيع أوسع للثروة. ورفع مستوى معيشة الجماهير». 
ومبعث قلق واشنطن كان علمها أن «القومية الاقتصادية هي القاسم المشترك 
بين التطلعات الجديدة تحق التضصنيع» >:شناماً كما كان الأمن بالقسية لإخجلثرا: 
والولايات المتحدة؛ بل وجميع البلدان التى أصابت نجاحاً في مجال التصنيع. 
«إن شعوب أميركا اللاتينية على يقين من أن المستفيد الأول من تنمية موارد 
البلاد يجب أن يكون شعب تلك البلاد». وهذا ما كان مرفوضاً رفضاً باتَاًء لان 
«المستفيد الأول» يجب أن يكون المستثمرون الأميركيون» بينما وظيفة أميركا 
اللاتينية هي القيام على خدمة هؤلاء المستثمرين. وهكذا فرضت الولايات 
المتصدة «الميفاق الاكتصادي اللأمير كيكين: المعة اللقهياء على العومية 
الاقتصادية «بجميع أشكالهاء(79 ابم جالة اشتكناقية وتحددة يقاء الكرمية 
الاقتصادية مقوّماً حاسماً من مقومات الاقتصاد الأميركيء الذي كان يعوّل 
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آنذاك؛ واكثر منه في الماضيء على قطاع ديناميكي تابع للدولة» غالباً ما كان 
يعمل تحت ستار الدفاع. 


| ومق العقية أن تقنكسي مثا انه نت فى ذرؤة الحرب النازدة: اذرك 

المراقبون المشهود لهم بدقة الملاحظة؛ أن التهديد الذي تشكلّه الشيوعية إنما 
كان يتمئّل بالتحويل الاقتصادي في البلدان الشيوعية و«بطريقة تقلل من ميلها 
وقائليتها للتكايل مع الاقتصاديات المبكامية للخزي» :وظلك سخة أخرى. من 
«فلسفة القومية الجديدة»» ترقى في حالتنا هذه إلى عام 1917©). 


والكاوق حيدها كانت وزاء :استمران.#الإطان التكليلي الذي طورة 
متحاع السياسة الأسيركيو و واسمعدموه خلان ممقواك :ما يون الحريين في 
العلاقة مع الديكتاتوريات اليمينية» التابعة للفاشية الأورو: زا إلى 
حقبة ما بعد الحربء بحسب ملاحظة للمؤرّخ ديقيد شميتز9””). وكان القصد 
منه السيطرة على «خطر الشيوعية»» الذي فُهم ليس على أنه خطر عسكريء بل 
بالاحرى في ضوء الاعتبارات آنفة الذكر. هذا ويستحق «الإطار التحليلي» 
للعلاقات.مم الذؤل7الفاشية عودة شبافية بالاكرة إليه ل لسننب إلا لظهورة 
المتكرّر بتلك الدرجة من الثبات والاتساقية حتى يومنا الحاضر. وبالتالي» فهو 
مين بآن يُعلّمنا الشيء الكثير عن العالم: الذي شكنّته وما زالت تُشكّله إلى حدٍ 
بعيد أقوى الدول شوكةٌء والمؤسسات الخاصة بما هي «أدواتها وطفاتهاء. إذا 
ما اميتخرنا هنا كلمات حيمس ماتصدون لدي تفكره يكير امن الأنر ماج قن 

نطبين التجرية الديمقراطية.التن كان هو الوجه الأبوة بين ززاعها: 


استدعى صعود الفاشية في فترة ما بين الحربين قلق الشعوب 
وكا وفيا إلا زنإعتبر ملي العمىم شدينا موانياً من حا الحكومكين 
الأميركية والبريطانية» ومن قطاع المال والأعمال, وكذلك من شطر لا يُستهان 
به من ؟وؤساط :التكبة: وكفسين ذلك أن المنكقة الفاشية من القوسية المتظرفة 
سمحت باختراق اقتصادي غربي واسع النطاقء وحطمت الحركات العُمالية 
مثار الخوف الشديدء والقوى اليسارية ومعها الديمقراطية المفرطة التي كانت 
تسمح لها بحرية الحركة. الدعم المُعطى لموسوليني كان قوياً وفياضاً. فقد 
داب هذا «النبيل الإيطالي الرائع» (كما وصفه الرئيس روزفلت عام 1933), 
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اندلاع الحرب العالمية الثانية. كما حظيت ألمانيا الهتلرية بتأييد مماثل هى 
الأخرى. وبالمناسبة؛ لا بأس أن نتذكر هنا أن أبشع وأفظع نظام عرفه التاريخ 
إنما وصل إلى السلطة في بلد كان يُمثَّلء بكل المقاييس المقبولة؛ أعلى ذُّرى 
الحضارة الغزبية في نتمالات العلوع والفنون ولطالما عد قدرة في 'الديمقراطيه 
قبل أن ياخذ النزاع الدولي أشكالاً لا تتسع لهذا التصوّر(!). وكصدّام حسين 
بعده بنصف قرنء ظل [النظام النازي] يحتفظ بمساندة بريطانية وأميركية 
الدولتين. 


والتأييد للفاشية بدأ من غير إبطاء. فقد أشاد السفير هنري فلتشر 
باستيلاء الفاشية على مقاليد الحُكم في إيطالياء التي سرعان ما قضت على 
النظام البرلماني وقمعت بعنف المعارضة العمالية والسياسية» وحدّد بوضوح 
الاعتبارات الموجّهة للسياسة الأميركية تجاه إيطاليا وغيرها من البلدان في 
السنوات القادمة. وكتب إلى وزير الخارجية يقول إن إيطاليا امام خيارين 
شديدي الوضوح: إما «موسوليني والفاشية»» وإما «غيوليتي والاشتراكية»(*. 
وكان غيوليتي وجهاً بارزاً من وجوه الليبرالية الإيطالية. وبعد مرور عقد من 
الزمن» أي في عام 1937 استمرت وزارة الخارجية في النظر إلى الفاشية 
الأوروبية على أنها قوى معتدلة يجب «أن تنجح. وإلاً فإن الجماهير» معرَّزة 
هذه المرة بالطبقات الوسطى المُحبّطة» سوف تتجه مجدداً نحو اليسار». في 
تلك العاف كان سَقين الولآيات المتحدة إلى إيطالياء وليام فولييس: ديد 
الإعجاب يجهود موسوليني لتحسين ظروف معيشة الجماهيره؛ وقد عثر على 
«أدلة كثيرة» تشهد لصالح نظرة الفاشيين باعتبارهم «أناساً يمثلون ديمقراطية 
حقيقية بقدر ما أن رفاهية الشعب هي غايتهم الرئيسية». لقد اعتبر انجازات 
موسوليني «رائعة» وتبعث على الذهول الدائم»» وأشاد على نحو حماسي 


(*#) جيوفاني غيوليتي: رئيس وزراء إيطالي مخضرم. كان يسارياً لكن ليس اشتراكياً. كان يحيّذ 
العمل النقابي والإصلاحات الاجتماعية» وعارض مشاركة إيطاليا في الحرب العالمية الأولى 
كما كان مناهضاً شرساً للفاشية (م). 
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مانا الإنتاعية العطيبة#.وافقته :وزاره السارحيه إلرق يشدف واطريت ذلك 
مآثر موسوليني «الجبّارة» في أثيوبياء وحيّت الفاشية على «إحلالها النظام 
محل الفوضىء والانضباط بدل التسيّبء والملاءة عوض الإفلاس». وحتى عام 
9 كان الرئيس فرانكلين روزفلت ما فتىء يرى أن الفاشية الإيطالية «ذات 
أهمية كبرى بالنسبة إلى العالم» (وإن) كانت بعد في مرحلتها التجريبية». 


في العام 21938 صادق الرئيس روزفلت وصديقه الحميمء سامتر 
ويليسء على تسوية ميونيخ الهتلرية التي قطّعت أوصال تشيكوسلوفاكيا. وكما 
مرّ معنا آنفاء كان ويليس يشعر بأنها «تُمثل الفرصة السانحة لأن تقيم شعوب 
العالم نظاماً عالمياً جديداً مبنياً على العدالة وعلى القانون», يلعب فيه النازيون 
المعتدلون دوراً بارزاً. وفي نيسان/ أبريل 1941» كتب جورج كينان من مركزه 
القنصلي في برلين أن القادة الالمان لا يرغيون في «رؤية الشعوب الأخرى 
تُعانتي تحت الحكم الألماني»» و«هم أشدّ ما يكونون توقاً إلى أن ينعم رعاياهم 
الجُدد بالسعادة في ظل عنايتهم», ولا يترددون في تقديم «تنازلات مهمّة» 
اشنمان: هذه النشيحة الخد 

وعالم المال والأعمال بدورهء كان جياشاً بالحماسة للفاشية الأوروبية. 
فقد ازدهرت الاستثمارات في إيطاليا الفاشية» ورأينا مجلة «فورتشون» تعلن 
عام 1934 على الملأ: «ها هم "الوبيون" يُطهّرون أنفسهم من [رجس] الوبية». 
كذلك ازدهرت الاستثمارات في ألمانيا بعد صعود هتلر للأسباب عينها: فقد 
أقنيع مناتٌ مستش من جل العمليات التجارية::ومخطرة» الجمافين ثم احتواؤه. 
وحتى اندلاع الحرب عام 1939, كانت بريطانياء بحسب سكوت نيوتنء أشد ما 
تكون دعماً وتأييداً لهتلر لأسباب تتجدّر عميقاً في العلاقات الصناعية 
والتجارية والمالية القائمة بين بريطانيا والمانياء وبوحي من «سياسة حفظ 
الرأس التي تتبعها المؤسسة البريطانية» في وجه الضغوطات الديمقراطية 
والشعبية المتصاعدة(2. 


هذا وقد ظلت المواقف عُرضة للتجازيات. حتى بعد دخول الولايات 
المتحدة الحرب. واعتباراً من عام 1943: شرعت الولايات المتحدة وبريطانيا 
ببذل الجهود ‏ التى تكثفت بعد انتهاء الحرب ‏ لتفكيك المقاومة المناهضة 
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للفاشية على نطاق العالم كلهء واستعادة ما يُشبه النظام التقليديء لا بل 
ومكافأة يعض من أسوأ مجرمي الحروب بإسناد أدوار بارزة إليهم 6 
وتانين شميكز لدى:مرلجعته هذا الستجل» إلى "ان-«المزتكرات الإيديولوجية 
والاعتبارات الجوهرية للسياسة الأميركية بقيت ثابتة على نحو لافت» في 
السنوات المتبقية من القرن [العشرين]. صحيح أن الحرب الباردة «استلزمت 
مقاربات وتكتيكات جديدة»»: لكنها من ناحية أخرى تركت أولويات حقبة ما بين 
الدرويق على خالها ذوكنا م00 

و«الإطار التحليلي»» الذي بيّن شميتزٍ معالمه بالتفصيلء استمر حتى 
نينا هوا اعفان وراءه مآس ضخمة وخراباً هائلاً. كتب آلن توفلسون يقول 
إنه على طول الخطء ظلت تواجه صنَّاع السياسة [الأميركيين] تلك «المشكلة 
المؤرّقة»: كيف السبيل إلى التوفيق بين الالتزام الرسمي بالديمقراطية والحرية, 
وبين الحقيقة الطاعية وهي أن «الولاءات المتموة كيرا ينا تسيطن إل اكتراك 
اعمال رفيية للحشول على ما كريدد. وها كان الولانات المكهدة تكله هوا 
سياسة اقتضادية مخ 'شاتها 'تمكين مشاريع الاعمال الأميركية بن العمل 
بحوية كدان الإمكانءروفئ أحيان ككيرة من الغمل بشكل امتكاري كدز 
المستظاع وكل ذلك مهدف خلق واقتصباد عالمى راسهالن :متكامئل تهمون 
عليه الولايات: المتكنة (035, ١ ١‏ 

والأذهى من :«قلسفة القرمية الجديدة» يعد خطة تحؤلها إلى مجركومة 
قد تعدي الآخرين: ليس بالفتح بل بالاقتداء. وكان ذلك مفهوماً منذ البداية. 
فوزير الخارجية لانسينغ حذّر الرئيس ويلسون من إمكانية تفشّي الوباء 
البلشفيء الذي يُشكّل «خطراً حقيقياً للغاية في ضوء مجريات الاضطراب 
الاجتماعي الذي يعم العالم قاطبة». وما كان يثير مخاوف ويلسون بنوع أخصٌ 
أن تُصتاب :الحدود) الأمير كتوق الدموي العافيزوين من الشارع» تالشدوي ينعا 
كان يجري آنذاك من إنشاء مجالس الجنود ومجالس العمال في ألمانيا حالما 
وضبعت العرت: أؤزارهاء تاسيسا لشكل. من الديمقراطة “لا تطاق لا عتد الفرك 
ولا عند لينين وتروتسكي. ودورت مكاوف: ععائلة عن حكرمة لويد جورج 
في بريطانياء التى وجدت «العداء للرأسمالية» آخذا فى الانتشار بين الكادحين 
في إنجلترا؛ الذين كانوا يتابعون عن كثب المجالس الشعبية المشكّلة في روسيا 


قبل أن يُقضى عليها باستيلاء البلاشفة على الحكم ‏ العنف المضاد للثورة 
الذي لم يُخْقّف من قلق الأوساط النخبوية في الغرب. أمكن خنق القلاقل 
الاجتماعية داخل الولايات المتحدة إلى حد بعيد بواسطة «الذعر الأحمر» الذي 
أشاعه ويلسون. إنما إلى حين ليس إلا. فقد ظل زعماء المال والأعمال متيقظين 
حيال «الخطر المحدق بالصناعيين بوجود السلطة السياسية للجماهير الناشئة 
ديكا : الحاجة الدائمة إلى تشكيل وقولبة الرأي العام «إذا ما أريد تلافي 
الكارئةء.©). وقد استمر هذا القلق حيال «التنمية الاقتصادية السوقنيف 
ومؤثّراتها الإثباتية حتى الستينيات» حين أخذ الاقتصاد السوقييتي يميل إلى 
الركود: وبالدرجة الاولى من جراء سباق التسلح المتضاعد الذي 8 5 
الوزراء السوقييتي خروتشيف باستماتة إلى الحؤول دونه. 


كانت الحرب الباردة منذ نشوئها في عام 7 ومن نواح مهمّة, صراعاً 
بين الشمال والجنوب فيض له أن يكون ميولا. وقد كانت روسيا بمثابة «العالم 
الثالث» الأصلي لأوروباء والدسيب المتردّي للغرب حتى الحرب العالمية الأولى 
مؤدية في أكناء ذلك وظيفتها المعهودة بتأمين الموارد والأسواق وفرص 
الاستثمار له. وقد كانت روسيا حالة خاصة بالنظر إلى حجمها وقوتها 
العسكرية وعاملاً متعاظم الأهمية بعد اضطلاعها بالدور البارز في هزيمة 
آلمانيا النازية و[حرازها مكانة القؤة العظمى على الصعيد الفسكري. لكن: ميعث 
التهديد الاساسي ظلّ كما في معظم العالم غير الغربي هو القومية المستقلة 
والمؤكرات الجعدية: 


وزارة الحربية عام 1945 لدى إعدادها الخطط الرامية إلى بسط الولايات 
بالميوش الحزارة هم إكازها على القصم التهع :يقن الحقوق. واللامتطق 
الذي لاح لها ينحل بمجرد أن ندرك أن الاتحاد السوقييتي قد «تعِنّ له فكرة» 
الارتياط اتح ا لور كله يتطلّع فيه الإنسان العادي إلى آفاق 
أسمى 00007 0 . الخطط إذن» منطقية وضرورية:ء مهما قد تبدو على 


السطح غير ذلك. 
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يوافق كبار البحّاثة على ذلك من حيث الاساس. فهذا جون لويس غاديس 

يُرجع منشأ الصراع الروسي الأميركي إلى عام 1917» ويوضح أن الغزو 
الغربي المباشر كان عملا مبرّراً من أعمال الدفاع عن النفس. فقد اتُخذ «رداً 
على التدخل العميق والبعيد الأثر باحتمالاته من جانب الحكومة السوقييتية 
الجديدة» ليس في الشؤون الداخلية للغرب فحسبء وإنما عملياً في الشؤون 
الداخلية لكل بلد في العالم»» أي «التحدّي الثوري... لوجود النظام الرأسمالي 
بالذات»(2). لذلكء كان التبدّل الحاصل في النظام الاجتماعي في روسياء 
والاحتمال في أن يصيب هذا التطور الروسي بعدواه البلدان الأخرى, مبرّراً 
كافياً لغزو روسيا. 


إن الهجوم دفاغ إذن» وهذا «لامنطق منطقي» آخرء سرعان ما يغدو 
مكزايطاً متى فُهم الجهاز العقائدي:غلى الوجة الصطيع:ويتاء على الأساس 
ذاته» يُمكننا فهم استمرارية السياسات الأساسية للولايات المتحدة والدول 
الغربية الكبرى» قبل وأثناء وبعد الحرب الباردة» دوماً في نهج الدفاع عن 
النفس.:ولكم آن. خلاخحظوا :أن الغؤى التفاعى لروجهًا عام 918 كان كديرا آخر 
لعقيدة الحرب الوقائية التي أعلنها في أيلول/ سبتمبر 2002 عُلاة القوميين 
تجسيداً لززيتهم الإمبريالي. 


لنعلٌ إلى «الانقطاع الآخَانَ في السياسة الدولية» عند انتهاء الحرب الثانية 
(روبرت جرقيس). أحد العوامل هنا هو أن الولايات المتحدة صارت لاعباً 
كونياً للمرة الأولى؛ مُّزِيحةً منافسيها الأوروبيين لتحلّ محلهم؛. ومستخدمة 
ثرواتها وقدراتها الطائلة بما لا يقاس من أجل ترتيب النظام الدولي بعناية 
ومهارة. غير أن ما كان يجول في بال جرقيس هو «السلم الديمقراطي». 
فلقرون وقرونء والأوروبيون منصرفون إلى التقاتل وذبح واحدهم الآخرء 
فاتحين في الوقت عينه معظم أرجاء المعمورة. وبحلول عام 1945, أدركوا أن 
اللعبة انتهت: حين تُلعب فى المرة القادمة» ستكون الأخيرة. فى استطاعة القوى 
الغربية أن تلجا إلى العنف ضد الضعيف والأعزل؛ إنما ليس ضد بعضها 
بعضاً. كما أن نزاع القوى العظمى في إطار الحرب الباردة قد حافظ؛ هو 
الآخرء على هذا التفاهمء وَإِنْ لم يكن من دون مخاطر جسيمة. 
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أما التفسير المألوف فمختلف: «السلم الديمقراطي» يعكس «شيئاً من 
الدركيب السعية للسحايين والمؤسساك اللبيزالية» كالجمم انون الديمةراطية 
التمثيلية واقتصاد السوق مثلا). ولكن كانت هذه العوامل حقيقية بدرجة 
كافية» إلا أنه يتعذر تقييم إسهامها في حدوث الانقطاع الأخاذ على الوجه 
الصحيح ما لم نضع في الحُسبان حقيقة أن الحضارة الغربية كانت تقف على 
شفير الهاوية بفعل متابعاتها العقلانية لممارساتها التقليدية. إن أوروبا تنعم 
الآن بالسلام بين دولهاء مثلما قيض لأميركا الشمالية أن تنعم به منذ أن أبيد 
فعليا سكان الفلان الأصتليين: واحثلت خصكك اراضئ المكسيك» وامتتيت 
الحدود ما بين الولايات المتحدة وكنداء وتحوّلت عبارة «الولايات المتحدة» من 
تصيفة الجمع إلى ضيفة المقرد قيل:150 سبئة: لكن على الضعيد العالمى» ها 
زالت الممارسات والمؤسسات والثقافة السائدة هى هى إلى حد بعيد. لذلك لا 
يمكتكا صَتَرِفتَ النظر عن كدر الشوّم السالفة ياسكففافة. . 
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الفصل الرابع 


أزمنة حَطِرَة 

المخاوف بشأن المخاطر الراهنة» واسعة الانتشار وحقيقية. في شباط/ 
فبراير 22002 جرى تقديم «ساعة القيامة», الشهيرة فى «نشرة علماء الذرّق0*", 
دقيقتين نحو منتصف الليل» حتى قبل أن تذيع إدارة بوش «استراتيجية الأمن 
القومن: :و ومواعفة السالة التووة مه اللكين أمنانها الكاس عالرعدة والقشعرورة 
على مدان القرة الأزهبية: وإذ طافت فى تهته شق عصادر التهديه بالأخطان 
فقد أعتبر المحلّل الاستراتيجي ميكايل كريتونء الأيام الآخيرة من عام 2002 
ناثها «احظر لتعظة علئ الإطلاق متد آزمة الصواريغ الكوبية عام 41962 
وخلصت مجموعة عمل رفيعة المستوى إلى «أننا نلج زمناً محفوفاً بالمخاطر 
الجسشيمة زقيما تمن نتجحفيى لمهاجمة خصم شرس لا تعزف الرحنة 
(العراق)؛ الذي ربما تكون في حوزته (أسلحة دمار شامل)». وهذه الأخطار 
موكدحة لآن:تصدوم أككر مسافة فى 'السدق البعيد ترا لسهولة الحو إلى 
العنفء على ما برهن الكثيروه(1) 

صحيح أن الأسباب الكامنة وراء ف اف تستحق منًا كل انتياه. 
إلا أن تركيزاً أضيق من اللازم ربما يكون مُضَدَلا. وفي الوسع تكوين منظور 
أكثر واقعية عن تلك الأسباب بالسؤال: لماذا كانت أزمة الصواريخ الكوبية 
الحلة محفوقة بالمتقاطر» كيةه؟ فللإجابة تغنه قاثيرها السناشسن على المتخاطق 


2 .هه 


الاتية. 


-. 
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بيننا وبين الحرب الذرية كلمةٌ واحدة 


كانت أزهة الصواريخ «أخطر لحظة في تاريخ البشرية»؛ هذا ما أعلنه 
آرئر شلسينغر في تشرين الأول/ أكتوبر 2002 أمام ندوة عُقدت في هافانا 
[كويا] بمناسية النكرئ الأريكين لازم وحكترها عدن من الذين كتهدويها :من 
الداخل تتكشف فصولا وتحتدم. لا مراء في أن صنّاع القرار في تلك الحين 
كانوا يُدركون جيدا أن مصير العالم بين أيديهم. ومع ذلكء فإن المشاركين في 
الندوة لا بد وأن يكونوا قد صّدموا من جراء بعض ما كشفته [من وقائع 
مذهلة]. فقد قيل لهم إن العالم كان «غلى بُعد كلمة واحدة» من تشوب.حرب 
0 الأول/ أكتوبر 1962؛ وأن «فتى ا 
القومي» في واشتطن. الذي ساهم في تنظيم الندوة. وكان يشير إلى فلبييي 
بإطلاق طوربيدات نووية في 7 تشرين الاول/ أكتوبر أي في أشد الحظات 
الاموركة لكد كان نين كنيد لمر كن تسو لجر ناسو فلك للق لكا ووه 
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المشاركون في اتخاذ القرارات في ذلك الوقتء وكذلك في استعادة 
الأحداث بعد ذلك بأربعين سنة؛ لم يكونوا بحاجة إلى من يذكرهم بتحذير 
الرئيس آيزنهاور من أن «حرباً كبرى من شأنها أن تقضي على نصف الكرة 
الشمالي»0©. وذكرت الصحف أن «التناظر بين تعاطي كنيدي مع الازمة 
ومشاورات الرئيس بوش بشأن العراق» كان موضوعاً كثير التواتر في الندوة؛ 
زان العديد »من المشاركين فيها أكيموا وض يجول التارية». مشدديق قلي 
دبليى بوش في ما إذا كان سيضرب العراق أم لا. 

من المؤكد أن شلسينغر لم يكن الشخص الوحيد الذي أشار إلى أن 
أكنيذ اختان سئاسة. العزل يلا عن العمل السمكري» (في جين ) الزم بون 
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نفسه بالعمل العسكري وحده»؛ كما لم يكن الوحيدء على ما يبدو» الذي اعتراه 
الذهول حين علم كم كان العالم قريب من حافة الدمار حتى في ظل خيارات 
أقلّ عدوانية. 

في روايته الموثوق بها عن أزمة الصواريخ [الكوبية]» يُلاحظ رايموند 
غارثوفٌ «وجود موافقة شبه إجماعية فى الولايات المتحدة على الطريقة التى 
عالج بها الرئيس كنيدي الأزمة». هذا تقييم منصف. أما ما إذا كانت الموافقة 
مَبرّرة أم لا» فتلك مسألة أخرى. 

وفي النهاية» وصلت المجابهة إلى نقطتين أساسيتين: 

1 هل يتعهد كنيدي بأن لا تغزوى الولايات المتحدة كوبا؟ و2 هل 
تصدن تعتزيحا علنا مقادة أن الولايات المقفدة سعسعين صضواريكها النووة 
من طراز جوبيتر من تركياء تلك المنصوبة على حدود روسيا والموجّهة إلى 
قلب أراضيها؟ رفض كنيدي التعهّد في النهاية بصدد كلتا المسألتين» ووافق 
حال استبدالها بصواريخ بولاريس التي تُطلق من الغواصات الذرية. وأبى أن 
يُعطي وعدا رسميا بعدم غزو كوباء بل واصل بالأحرى «اتباع سياسة نشطة 
سرية ضد كوبا»» تيعا لما أدلى به غارثوف. 

وفي بادرة استفزازية للفاية وسط احتدام الأزمة» تقلت الصواريخ إلى 
الأول/ أكتوبر. يُعلق غارثوف على ذلك قاثلا إن الحديث «كان محل انتباه في 

1 : 0 5) .)ع 3 0 
موسكوء إنما ليس في واشنطن»7. إذ اعتُبر» على الأرجح» مجرد تمرين آخر 
من تمارين «اللامنطق المنطقى». 

ولما كان التاريخ يصنعه الأقوياءء فإن اللحظات الأشدّ ما تكون إثارة 
ودراماتيكية إبان أزمة الصواريخ تلكء كان وراءها مندوب [الولايات المتحدة] 
إلى الأمم المتحدة, السفير آدلاي ستيفنسونء حين فضح أمام مجلس الأآمن, 
فوتوغرافية لموقع صاروخي في كوبا التقطتها طائرات التجسس الأميركية. 
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وهكذا دخل مفهوم «لحظة ستيفنسون» الذاكرة التاريخية» احتفالاً بهذا النصر 
على عدو شرير يهدف إلى القضاء علينا. 

ومن باب التمرين الذهني ليس إلأء دعونا نتخيّل كيف كان يُمكن لمراقب 
افتراضي من الفضاء الخارجي أن يرى «لحظة ستيفنسون» تلك. لنُسمٌ هذا 
الكائن «المريخي»» ولنفرض أنه خالٍ من التُظم العقائدية والإيديولوجية 
الأرضية كافة. بالتأكيدء كان المريخي سيِّلاحظ أنه لا وجود ل«لحظة 
خروتشيف» في التاريخ؛ ليس هناك من لحظة يكشف فيها رئيس الوزراء 
السوفييتي نيكيتا خروتشيفء أو مندوبه إلى الأمم المتحدة: وعلى نحو مليء 
بالإثارة» صوراً فوتوغرافية لصواريخ جوبيتر المنصوبة في تركيا عام - 1961 
2:؛ أو للخطوة الاستفزازية بنقل الصواريخ إلى مُهدة القوات المسلحة 
التركية «وسط همروجة من المراسم الاحتفالية»» بينما كانت أخطر لحظة في 
التاريخ الإنساني تقترب شيئاً فشيئاً. في تفكّره بهذا التمايز» سيستذكر 
المريخي أن صواريخ جوبيتر لم تكن سوى عنصر صغير من أجل تهديد أكبر 
بكثير موجّه إلى روسياء وأن روسيا قد تعرّضت مراراً للغزى؛ وأنها دُمُرت 
تقريباً خلال العقود الخمسة الأخيرة: مرتين على أيدي ألمانيا المتسلّحة ثانية, 
والمنتمي شطرها الغربي الأغنى حالياً إلى حلف عسكري معادٍ [لها] بقيادة 
أقوئ دولة مُظمئ في العالم؛:وضزة واحدة عام 1514 على ايدي بريطانيا 
والولآيات المتحدة وحلقائهما: ورَيعا كان ستلاحظ كدلك آنه له وجوىء بطبيعة 
الحالء لأي ديد روسىئ يدري تركياء ولا لآية حعلة إزفابية زوستية واسعة 
النطاق أو حرب اقتصادية روسية على تركياء أو حتى لجرائم أقل شأنا من 
تلك الجرائم التي كانت إدارة كنيدي ماضية في ارتكابها بحق كوبا في ذلك 
الوقت. ١‏ 

أياً يكن الأمر» وحدها «لحظة ستيفنسون» لها وجود في ذاكرة التاريخ. 
سيّدرك المريخي ولا شك أن هذا التمايز إنما كان يعكس ميزان القوى في 
العالم. ومن المحتمل جداً أن يخطر في باله كذلك المبدأ القريب حتماً من سمة 
تاريخية عامّة للثقافة الشعبية: إننا «أخيار» (كائناً من كنا نحن)؛ وهم «أشرار» 
إذا ما اعترضوا سبيلنا. هذا اللاتناظر الجذري يغدوء إذن» مفهوماً تمام الفهم 
ضمن إطار العقيدة السائدة المستتية. 
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وتصير خطوط اللاتناظر أكثر جلاءً بعد» حين نتناول الجهود المتكررة 
لتلطيفه بعض الشيء: جريمة الروس في كوبا أنها تمت خلسة:؛ بينما قامت 
الولاناق المكهدة لتطؤيق دويتنا باندلحة حوس مدمزة جهارا خجارا هذا 
صحيح. فحاكم العالم ليس فقط غير مضطر إلى إخفاء نواياهء وإنما يُففضْل 
إعلانها وإعلام الآخرين بها «لإثبات صدقيته». وتبعية الإيديولوجيا للقوة, 
ضمانةٌ عملية لآن يأخذ أي عمل طريقه إلى مطاوي النسيانء لأن يُعاد تصويره 
على أنه عمل مشروع من أعمال الدفاع عن النفسء أو من أعمال البنّ والإحسان 
الذي ربما يكون انحرف عن سبيله9)؛ حتى لو كان هذا العمل إرهاباً دولياً 
(كما في كوبا)» أو عدواناً سافراً (كما في فييتنام الجنوبية)» أم تواطؤاً في 
مذبحة جماعية لتحطيم الحزب السياسي الوحيد ذي القاعدة الجماهيرية (كما 
في فييتنام الجنوبية وإندونيسيا)... إلخ. 

والأهمية فى امتلاك «تاريخ» مُفيرك بمهارة, عادت واتضحت من جديد 
في شباط/ فبراير 2003, حين خاطب كولن ياول مجلس الأمن التابع للأمم 
بتفويض من الامم المتحدة أم بدونه. والمسألة التى افتكرها المعلّقون هي ما 
إذا كان ياول سيتمككن من صّنع «لحظة ستيفنسون» أم لا. 

خيّل لبعضهم أنه استطاع ذلك. فهذا وليام سافيرء الكاتب في صحيفة 
«نيويورك تايمز» يتحدث بزهوة المنتصر عن «لحظة ستيفنسون» الخاصة 
بياول؛ وهي عبارة عن صورة فوتوغرافية التقطتها الأقمار الإصطناعية لشاحنة 
مركونة إلى جانب إحدى الدُشم يزعم أنها تختزن أسلحة كيميائية» ثم صورة 
اشرى وقد غادز الشاحدة المكان1")..ذلهم يرهان ذامغ على آن العراق قد 
ضلل المفتشين بان نقل الأسلحة غير المشروعة قبل مجيثهمء وأن العراقيين 
المخادعين قد تمكنوا من اختراق فريق التفتيشء مما يُثيت الأطروحة الأميركية 
الاستخباراتية التي كانت واشنطن تدّعي أنها في حوزتها... وإن تم الإقرار 
لاحقاء بإيماءة من ياول طبعاء بأن الصور لا تُثبت شيئا - لأسباب متعددة:ء منها 
قروو الوقت ما نين التقغاط الصوركين» ووجه استعمال اليُشمة غين المؤكد: 
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كانت تلك واحدة من سلسلة من الحالات المُشابهة؛ التى ما لبثت أن صارت 
سيلد حارفا ومع :ذلك ققد لعتيرى ه3ء الواقمة ولخطة بدسفتسون» و إن كا 
آدم كلايمر ارتأى أن هناك «فرقا شاسعاء ما بين الاثنتين: فلحظة ستيفنسون 
كانت «لحظة من الجزع الحقيقي حيال الصواريخ السوقييتية؛ لحظة من 
المجابهة النووية الوشيكة». وظاهرياء ما كنا نلمس أي أثر للخوفء كيفما 
ألتفتناء من الصواريخ [الأميركية] المنصوبة على حدود روسيا. 


بالنسبة لابن ستيفنسون.ء الفارق كان بعد أشد وضوحاً وأجلى للعيان. 
فقد تقدّم والده من مجلس الأمن بقرينة ثابتة على «أن قوة عظمى نووية تقوم 
بنصب صواريخ لها في كوبا وتّهدّد بقلب "ميزان الرعب" في العالم»؛ أو من 
وجهة نظر المريخيء» تُهدّد بالتقليل من ميلان كفّة واشنطن الراجحة كلياً في 
ميزان الرعب في العالم. وكما جاء في حديثه, فقد «كان لتلك "اللحظة" هدف 
واضح: احتواء الاتخاد السوفييتي وصون الساقد © . وفي التفسير المريخيء 
لقد أسهمت لحظة ستيفنسون في تحقيق احتواء جزئي. هذا صحيح, لكن 
احتواء لواشنطن وليس للاتحاد السوقييتي. وأمكن تلافي وقوع غزو محتمل 
لكوباء لكن حملة واشنطن الجامعة ما بين الإرهاب الدولي والحرب الاقتصادية, 
تجدّدت في الحال» وتصاعدت التهديدات الموجّهة إلى روسيا - وهذه كلها تاخذ 
دلالات أكبر على خلفية العلاقة التبادلية القائمة بين القوى العظمى في ذلك 
الحين» والتي سنتطرق إليها فيما بعد. 

لم تكن تساور كنيدي أية شكوك حيال الخطر الذي تشكله الصواريخ 
الروسية في كوبا. قال في اجتماع ضمه وكبار مستشاريه: «يبدى الأمر كما لو 
أننا نباشر على حين غرة بنصب عدد أكبر من (الصواريخ البالستية المتوسطة 
المدى) في تركيا.. وهذا لعمري أمر محفوف بالمخاطر». فردٌ مستشاره للأمن 
القومي» ماكجورج باندي: «وهذا ما فعلناه سيدي الرئيس». فوجىء جون ف. 
كنيدي بما سمع وقال: «لكن ذلك حصل قبل خمس سنوات» ‏ الواقع أنه حصل 
قبل سنة واحدة؛ وأثناء ولايته بالذات. وأعرب [كنيدي] في وقت لاحق عن قلقه 
من أن تتسرّب هذه الحقائق إلى علم الناس, فلا يعود لقراره بالمجازفة بخوض 
حرب عوضاً عن الموافقة العلنية على سحب متبادل للصواريخ من كل من كويا 


4 الهيمنة أو اليقاء 


وتركياء له ما يبرّره في ييوريا! "ا كان يتحشئ عن أن يري الناسن تاكتريتهم 
الساحقة «مبادلة عادلة جداً في ذلك»©. 


أياً كان حُكم المرء على أفعال خروتشيف وكنيديء فثمة اتفاق عام على 
أن قرار خروتشيف بإرسال صواريخ إلى كوبا كان عملاً إجرامياً طائشاًء في 
شنؤء تداغياته المعفلة .وهر الامو حذون الحفافة لو ديق مق تحذووا عن 
مغبة ذلك وانتقدوا خروتشيف بشدّة لمُضيّه قُدماً في هذا العمل برغم المخاطر. 

من أبسط الحقائق البديهية أن يُصار إلى تقييم الخيارات بمدى 
مضاعقاتها المحتملة. إنذا تعرق الحقائق البذيهية عدا عنما وتعلق الأمر 
بأفعال الأعداء الرسميين» لكننا نجد من بالغ الصعوبة تطبيقها على أنفسنا. 
والشواهد على ذلك كثيرة» بما فيها التمارين العسكرية الأميركية الأخيرة. لقد 
تعرّضت وكالات الإغاثة, والبحّاثة وغيرهمء ممّن حذّروا عن حقٍ من المخاطر 
المحدقة بأفغانستان والعراق» تعرّضوا للسخرية والاستهزاء حين لم تتحقق 
التكهنات: لكسن الحظ: ومحصل مااهق أسوا وعلى: النستوى ذاته: من الحمافة 
الأخلاقية أن ترى شخصاً ينزل إل الشارع في شهر تشرين الأول/ أكتوبر من 
كل عام ليكيل المديح للكرملين» ساخراً في الوقت عينه ممّن حذّر من خطر 
نصب الصواريخ في كوبا وثابر على شجبه وإدانته للحماقة الإجرامية التي 
يسم يها هذا العفل.. ١‏ 

يقول المسؤولون ممّن عملوا تحت رثاسة كنيديء إن الرئيس لم ياذن 
بغزى كوبا. على أن وزير الدفاع» روبرت ماكتماراء أبلغ مساعديه في الوزارة 
في 25 تشرين الأول/ أكتوبر بأن «الرئيس أوعز إلينا بالتحضير الغزي منذ عدة 
اشهر: اتنا قد وضباغنا خططا بأدق التفاصيل». بحيث يتسنّى لنا إطلاق 
العملية في ظرف أسبوع و وفي الندوة بمناسبة الذكرى السنوية 
الأربعين [لازمة الصواريخ]» عاد ماكنمارا وكرّر وجهة نظره من أن «كوبا 
كانت محقّة في خشيتها من وقوع هجوم عليهاء». وأضاف: «لى كنتٌ مكان 


6 وعووط ثاني 2 مدينة في ولاية إيلينويز الأميركية. 0 خطب الينكولن خطايه 5-0 
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الكوبيين أى السوقييتء لخالجني أنا أيضاً ما خالجهم». 

إن الذي حصل سنتذاكء بخلفياته وحيثياته؛ لَيشكّل بالتأكيد «دروساً لا 
غنى عنها للأزمة الراهنة», هذا ما ألم على قوله المشاركون في الندوة 
الاستعادية في تشرين الأول/ أكتوبر 2002. لكن حتى وإِنْ كانت تلك «أخطر 
لحظة في تاريخ البشرية»» فهي ليست الحالة الوحيدة التي جرت فيها مغازلة 
الكارثة. وبتعبير أعمّء إنها أبعد ما تكون عن الشاهذ الوحيد على المضاعفات 
غين المجسوية وغين المتؤقسة للجوء إلى:القوة) إن حص للتهديد باللجؤء إلى 
القوة. من بين أسباب عديدة أخرى تحمل ذوي العقل الرشيد على اعتبارها 
بمثابة الملجا الآخيرء إذ يجدون أنفسهم أمام عبء الإثبات شديد الوطأة. 

أما الدروس الأخرىء فتلقي بظلّها المباشر على علاقات الولايات المتحدة 
المشدودة مع أوروبا؛ وهي عنوان موضوع آخر تناولته تلك الندوة بالبحث 
والمناقشة. توحي لنا أزمة الصواريخ ببعض الأسباب التي تحمل الأوروبيين ' 
على الوقوف:موقف الكذر والاحتزاس من القيادة السياسية الأميركية - نا 
نقصد ههنا القوميين اليمينيين المتطرفين» وإنما الجانب الليبرالي متعدّد الألوان 
من الطيف السياسي الاميركي. فقد كان مصير أوروبا معلقاً ني الميزان حين 
كان الرئيس ومستشاروه يُقرٌّرون رفض ما خافوا أن يُعتبر «مبادلة عادلة» 
فيما لى عرف الناس به. لقد تُركت أوروبا في جهلٍ مطبقء ومُوملت بازدراء 
واستخفافء إذ رفض كبار مستشاري كنيدي و«بلا إبطاء فكرة تقاسم 
القرارات مع الحلفاءء التي كان من شانها أن تؤدي إلى تدمير أوروبا الغربية 
نووياًء فضلاً عن أميركا الشمالية»», كما جاء في دراسة نادرة لفرانك 
كرسكتليولة كول الوضوع: 

أسرٌ كنيدي لوزير خارجيته على انفراد بأن على الحلفاء «إما آن يمشوا 
معنا أى يمكثوا وراءنا... فلا يسعنا قبول فيتى من أحد»ء وهي كلمات سمعناها 
مجدداً بعد أربعين سنة من بوش وياول. وضع القائد الاميركي لحلف شمالي 
الاطلسي القوات الجوية [التابعة للحلف] في حالة استنفار من غير أن يتشاور 
مع الأوروبيين. وأقرب حليف إلى كنيديء رئيس الوزراء البريطاني هارولد 
ماكميلان» صارح شركاءه بأن تصرفات كنيدي «تدفع الأمور نحى الحرب»» 
لكثة لآ يملك شيكاً ددوقفياء؛ فكل ما يحرفه هو ما تزوتة يه الاستكيارات 
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البريطانية. «ولعلٌ إدراك واشنطن لطبيعة «العلاقات الخاصة» الأميركية ‏ 
البريطانية يُجسّده أبلغ تجسيد ما صدر عن كبير مستشاري كنيدي خلال نقاش 
لنا (والعبارة الدارجة الآن هي: شريك)». وقد اقترح ماكجورج باندي بأن تُبذل 
بعض الجهود لتشجيع الأوروبيين على «الشعور بأنهم طرف فيها... (و) الشعور 
بأنهم يعرفون»»: لكن فقط بغية حملهم على ملازمة الهدوء. فالأوروبيون لا قِبَل 
لهم بالمقاربات «العقلانية والمنطقية» لصنًّاع القرار الأميركيين» وفقا لنصيحة 
مساعده روبرت كومر. وأضاف باندي: إذا درى الأوروبيون بما يجريء فقد 
يثيرون «جلبة.. قائلين إنهم يستطيعون العيش مع (الصواريخ البالستية 
المتوسطة المدى) السوقييتية: فلِمَ لا يُمكننا العيش معها نحن أيضأء. وكلمة 
«جلبة» تعني ضمناً «التنافر والصخب الأرعن» حسبما عقّب كوستيغليولا(!'). 

ربما لا يكون الكثيرون من الأوروبيين جدّ سعداء بالأهمية المعطاة 

9 

لوجودهم أحياء. حتى وإن كان معلقون أميركيون محترمون على يقين من أن 
ممانعتهم فى «المشى معناء» علامة على «معاداة عُظامية لأميركا»ء وعلى «الجهل 
والجشع» وسواها من «النقائص الثقافية». 

طغى الإرهاب الدولى على عناوين الصحف فيما كانت الندوة الاستعادية 
تُباشر أعمالها: وكذلك المذهب الجديدء مذهب واشنطن المزعوم في تغيير 
أنظمة الحكم. لكن ليس من جديد في ذلك إلا القليل: فأزمة الصواريخ الكوبية 
نجمت بشكل مباشر عن حملة من الإرهاب الدولي ترمي إلى تغيير أنظمة 
الحكم بالقوة. وقد خلص المورّخ توماس ياترسونء بكثير من المقبولية» إلى أن 
الأمتركية: المدئرة لسدق الكورة الكؤيية» بالعثفة والهرب الاقتضارية 02 
وبوسعنا أن نملك تبصّراً أفضل فى الحيثيات الراهنة لو نظرنا فى كيفية تطور 
الأزمة» والمبادىء الإرشادية المحفزة للسياسة. 

الإرهاب الدولي وتغيير أنظمة الحكم: كويا 

أطيح بديكتاتورية باتسيستا في كانون الثاني/ يناير 1959 على أيدي 

رجال حرب العصابات التابعين لفيدل كاسترو. وفي آذار/ مارسء تدارس 
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مجلس الأمن القومي السَّبّل الآيلة إلى إحداث تغيير في نظام الحكم [الكوبي]. 
وفي أيار/ مايوء شرعت وكالة الاستخبارات المركزية الأميركية (السي آي إيه) 
بتسليح رجال حرب عصابات داخل كوبا. و«خلال شتاء 1959 - 1960 حصلت 
زيادة كبيرة في غارات القصف والإحراق المتعمّد بإشراف السي آي إيه, 
وتنفيذ طيارين من المنفيين الكوبيين»: منطلقين من قواعد لهم في الولايات 
المتحدة*!). لا داعي للوقوف عند ما كانت ستفعله الولايات المتحدة أو أتباعها 
في حالة تعرّضها لظروف مشابهة. غير أن كوبا لم ترد بأعمال عنفٍ داخل 
الا اضي الامير كية على سبيل الانتقام 0 الر دع» بل اتبعت بالاحر 7 الإجراءا اءات 
ل 0 اك 
المسجلة, وعدد القنايل غير المنفجرة, وسواها من التفاصيل الدقيقة, مذّعية 
رد المندوب الأميركي» هتئري كابوت لودجء بإعطاء «تطميناته بأن الولايات لا 
تُضمر نوايا عدوانية لكوبا» في حين كانت حكومته قد اتخذت قبل أربعة أشهر 
فقط, وتحديداً في شهر آذار/ مارس 0» قراراً وكيا أبقي طي الكتمان: 
بالإطاحة بحكومة كاستروء وكانت التحضيرات لعملية غزو خليج الخنازير قد 
شك عويفاة عر 11 
لذلك» حت مدير السي آي إيهء آلن دالاسء بريطانيا على الامتناع عن تزويد 
كوبا بالسلاح. 

و«السبب الرئيسي» الذي ذكرهء بحسب تقرير رفعه السفير البريطاني 
إلى لندن: «هى أن ذلك سيدقع بالكوبيين إلى طلب السلاح من السوثييت أو من 
دول الكتلة السوقييتية»؛ وشي خطوة «سيكون لها أثر هائل» في نظر دالاس» 
زبعا يستتع لواشلطن يان قصور كريا كتهدير لآمن نضف: الكرة القريي :علي 
غرار السيناريى الذي أصاب نجاحاً كبيراً في غواتيمالا” !). وكان دالاس يشير 
إلى نجاح واشنطن في تحطيم أول تجرية ديمقراطية» كانت كناية عن فاصل 
من الآمل والتقدم دام عشر سئينء آخافت واشتطن كثيراً بالنظر إلى التاييد 
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الشعبي الهائل [الذي نالته] بشهادة السي آي إيه نفسهاء و«التاثير بالشاهد» 
الذي كان للتدابير الاجتماعية والاقتصادية المتّخذة لصالح الغالبية الحُظمى [من 
الشعب]. وكان الخطر السوقييتي يُُستحضر من آن لآخرء مشفوعاً بنداء 
غواتيمالا إلى الكتلة السوثييتية كي تزودها بالسلاح بعدما هدّدت الولايات 
المكمدة بالفجوع ليها وقطع ناص المذان الانتوى فيا وكانك التمضدلة 
نصف قرن من الرعبء أين منه حُكم الاستبداد المدعوم أميركياً الذي سبقه. 

أما المخططات التي وضهها الحمائم [في الولايات المتحدة] لكوباء فكانت 
مشابهة لتلك التي رسمها مدير السي آي إيه آلن دالاس. لقد حذّر آرثر 
شلسينغر الرئيس كنيدي من «الغبار السياسي والدبلوماسي» الذي لا بد وأن 
يشيرة الكزق: المددن لكوبا بواسطة جيش بالوكالة, ولذا نصحه بالسعي إلى 
إيقاع كاسترو في فح عمل يُمكن استخدامة ذريعة للغزو: «كأن نتخيل حدوث 
عملية شنيعة في هاييتي ملاًء تستدرج كاسترو مع الوقت إلى إرسال بضعة 
زوارق محمّلة بالرجال إلى شواطىء هاييتي في ما يُمكن تصويره على أنه 
محاولة لقلب نظام الحكم الهاييتي... ومن ثم تكتنف الناحية الأخلاقية الشكوك, 
وتجد الحملة المناهضة لأميركا نفسها في ورطة منذ البداية.19). والمقصود 
هنا هى نظام حكم الديكتاتور القاتل «بابا دوك» دوفالييه» الذي كان يتمتع بدعم 
الولايات المتحدة (مع شيء من التحفّظ)» بحيث إن أي مسعى لمساعدة 
الهاييتيين على الإطاحة به كان يُصنّف في خانة الجريمة. 

دعت خطة آيزنهاور في آذار/ مارس 1960 إلى الإطاحة بكاستروٍ 
لصالح قيام نظام «أشد إخلاصاً للمصالح الحقيقية للشعب الكوبيء وأكثر قبولاً 
للولايات النجحدة): بما في ذلك تقديم أوجه المساندة اللازمة «لشنّ عمليات 
عسكرية على أراضي الجزيرة»»؛ و«تشكيل قوة شبه عسكرية كافية خارج 
كوباء. افادت أجهزة الاستخبارات أن التأييد الشعبي لكاسترو مرتفع جداًء لكن 
الزلانات المتسرة فى من ستكدن «الفصالح الحفيكنة للشعي الكوبي»- وفكذا 
تقرّر أن تُنقَدْ عملية تغيير النظام «بتلك الطريقة؛ لتفادي الظهور بمظهر التدخل 
الآمير > فاظن أشوه ردوك الفحل النتقطرة من اميركا اللأشدة #وكداك لوجود 
مشاكل على صعيد إدارة العقيدة في الداخل. 

وقعت عملية خليج الخنازير بعد ذلك بسنة» في نيسان/ أبريل 21961 أي 
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غداة استلام كنيدي سلطاته الدستورية. وقد أجيزت العملية وسط جو 
«مستيري» حيال كوبا عمّ البيت الأبيضء كما جاء في الشهادة التي أدلى بها 
روبرت ماكنمارا لاحقاً أمام إحدى لجان مجلس الشيوخ. اوفي أول اجتماع 
للوزازة معد إلخفاق عملية :الفذى: كان الجو «متوحشا وضباريا»» إذ قال تشيمتر 
بولز في بخدية تقاض وكاتت هناك عرد فعل: مسمعورة تقريا كطالي بالتدرك: 
وفي اجتماع لمجلس الأمن القومي عُقد بعد يومين» وجد بولز الجو «مشحوناً 
بالانفعال كنسانةة 4 وصدم «بما كان يسوده من نقص خطير في النزاهة 
الأخلاقية .وقد انكس ذلك المؤاج: فى تصريخ علنى الكنيدى: قال :قنية: إن 
«الرضا الذاتيء والانفماس في الملذات, والمجتمعات الرخوة مرشّحة لأن 
تنجرف بعيداً مع ركام التاريخ. وحده القوي... يستطيع مهما حدث أن يحافظ 
على بقائه». 

قال هذا وقد طرح موضوعاً سيعرف الريغانيون كيف يستثمرونه 
ويستفيدون منه خلال حزويهم الإرهابية19) كان كنيدي مُدركاً أن من الحلفاء 
من يظن أننا مختلى العقل نوعاً ما» حيال موضوع كويا؛ وهى إدراك ما 7 
قأكماً إلى يؤمنا هذا( 

فرض كنيدي حصاراً خانقاً بالكاد يستطيع بلد صغير أن يتحمّله. 
خصوصا وأنه كان «مستعمرة فعلية» للولايات المتحدة طوال السنوات الستين 
التي أعقبت «تحريره» من النير الإسباني7). كما أمر بتكثيف حملة الإرهاب: 
إذ «طلب من شقيقهء المدّعي العام روبرت كنيدي أن يرأس مجموعة وكالات 
مختلطة على اعلى المستويات للإشراف على «عملية مونغون»» وهي كناية عن 
برتامج للعمليات شبه العسكرية والهرن الاقتصادية وأغمال التهريب كان 
أطلقه في أواخر عام 1961 من أجل أن تحل «أهوال الأرض» على فيدل 
كاستروء وبتعبير عامي» أن تجندله»(20). 

لم تكن الحملة الإرهابية «شيئاً يقبل المزاح»؛ كما جاء في مراجعة 
أجراها خورخيه دومنفيز لوثائق تزع عنها طابع السرية في الآونة الأخيرة, 
وتتصل بالعمليات التي تمّت في ظل كنيدي؛ وهي» على حد وصف يييرو 
غلاييسيس: مواد اخية «لعملية تعقيم شديدة»» ولا تُمثل سوى «الجزء 
الظاهن من. جبل الدليي(21). 
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كانت عملية مونغوزء بحسب مارك وايت» بمثابة «حجر العقد في سياسة 
انيزكا حجاة كوبا من أواخر عام 1961 إلى :بذاية ازمة الصواريخ لعام 21982 
البرنامج الذي انتهى الأخوان كنيدي إلى «تعليق آمالهما عليه». فقد أبلغ روبرت 
كنيدي السي آي إيه بأن المعضلة الكوبية تأتي «على رأس الأولويات عند 
حكومة الولايات المتحدة ‏ أي كل ما عداها مسألة ثانوية ‏ فلا يجب أدخار أي 
وقتء أو جهدء أو طاقة بشرية» في السعي إلى الإطاحة بنظام فيدل كاسترو. 
وك المسؤول عن عملية مونفوزء إدوارد لانسدال؛ قد قدّم جدولاً زمنياً في 

تشرين الأول/ أكتوبر 1962.» يؤدّي إلى «عصيان مفتوح وقلب للنظام 
الشيوعي». ومما جاء في التحديد النهائي للبرنامج» أن «النجاح النهائي يستلزم 
تدخلاً عسكرياً أميركياً حاسمأء. بعدما تكون الأعمال الإرهابية والتخريبية قد 
مهّدت الطريق أمامه. وكان ثمة تلميح ضمني إلى أن التدخل العسكري 
الأميركي سيتم في تشرين الأول/ أكتوبر 2+ أي حين أنفجرت أزمة 
الضوازيه( 22١‏ 

في شباط/ فبراير 1962. صادقت هيئة الأركان المشتركة [للجيوش 
الاميركية] على خطة أكثر تشدّداً بعد من خطة شلسينغرء وتقضي باستخدام 
«وسائل مقنّعة.. لاستدراج أو استفزاز كاسترىء أو أحد أتباعه النزقين» إلى ردة 
فعل عدائية مكشوفة ضد الولايات المتحدة؛ ردة فعل تخلق بدورها المبرّر لأن 

تقوم الولايات المتحدة برد إنتقامي: لا بل وتسحق كاسترو بسرعة وقوة 
وتصميم» ف وفي شهر آذار/ مارسء ونزولاً عند طلب «مشروع وزارة 
الدفاع الخاص بكوباء!*, رفعت هيئة الاركان المشتركة مذكرة إلى وزير 
الدفاع روبرت ماكنماراء حدّدت فيها الخطوط العريضة «للذرائع التي ترى أن 
من شأنها توفين الميزرات للقيام يتدخل عسكري أميركي في كوباء. على أن 
توضع الخطة موضع التنفيذ في حال بدا أن فتهوداً داخلياً معقولا يتعذر 
تحقيقه في غضون الأشهر التسعة أو العشرة القادمة»؛ إنما قبل أن تتمكن كويا 
من إقامة علاقات مع روسيا «قد تورّط الاتحاد السوقييتي تورطا مياشواء 


واللجوء الحذر إلى الإرهاب» كفيل بأن يُجِنّب مرتكبه المجازفة. كانت 


(«) 6معزم وطنن - 0010. 


الفصل الرابع: أزمنةٌ خَطِرَة 101 


خطة آذار/ مارس تقضي بنسج «حوادث غير مترابطة ظاهرياً للتمويه على 
الهدف النهائي» وخلق الانطباع الضروري عن تهور الكوبيين ومسؤوليتهم على 
نطاق واسع: يكون موجّهاً نحى البلدان الأخرى: فضلاً عن الولايات المتحدة», 
وبما يضع الولايات المتحدة «في وضع من يُعاني من ضَيّمٍ يُمكن دعمه 
داعس و(يُظهُر) صورة دولية للتهديد الكوبي للسلم في نصف الكرة 
الغربي». وقد تضمُنت الإجراءات المقترحة: نسف سفينة أميركية في خليج 
غوانتانامق لتشدلاق عادكة على سق :وتذكروا اين (©): وتشن لواقم بالضهايا 
فى الهف الامتركية«الخلق مؤيعة مشاهدة من الفط القومن»بوتصويسن 
التحقيقاك: الكوبية على أنها #دليل 'نامم على أن السفيئة تمرضة الفهوم: 
وكذلك تطوير «حملة إرهاب كوبية شيوعية (في فلوريدا)» وحتى في واشنطن 
نفسهاء؛ واستخدام قنابل محرقة من صنع بلدان الكتلة السوقييتية في الغارات 
لإحراق حقول قصب السكر في البلدان المجاورة؛ وإسقاط طائرة بلا طيّار 
والزعم أنها كانت طائرة مؤجرة تقل طلاباً جامعيين في رحلة استجمام.. 
وسوى ذلك من المخططات البارعة المشابهة. صحيح أنها لم تنقّذء لكنها كانت 
دليلاً آخر على الجى «المسعور» و«الضاريء الذي كان سائداً آنذاك(24). 

في 23 آب/ أغسطسء أصدر الرئيس مذكرة خاصة بالامن القومي رقم 
1» وهي عبارة عن «إيعاز ابتدبير تمرد داخلي يليه تدخل عسكري أميركي»» 
على أن يشمل ذلك «خططاً عسكرية أميركية؛ ومناورات» وتحركات مهمّة 
للقوات والعتاد» تكون معروفة بالطبع لكل مق كوبا وروسيا(ة. وفي آب/ 
أغسطس أيضاًء تكثّفت الهجمات الإرهابية» بما فيها هجمات شئّتها زوارق 
سريعة أطلقت النار على فندق كوبي على الشاطىء؛ «حيث كان يُُعرف عن 
الخبراء العسكريين السوثييتية أنهم يجتمعون فيه, متسبّبة بمصرع عدد لا 
حصر له من الروس والكوبيين»؛ وهجمات على سفن شحن بريطائية وكوبية, 
وتلويث شحنات السكر؛ وغيرها من أعمال القتل والتخريب التي قامت على 


6 إشارة إلى انفجان مظن ودع في بعيداء هافانا ١‏ الكوبي في 0 ا 
إلى معرفة أسباب الإنفجارء وإن كان شعار «تذكروا ماين» قد تحوّل إلى آداة تحريضية في 
الحرب الإسبانية ‏ الاميركية (م). 
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08 5 9 5 1 5 7 26 
تنفيذ معظمها منظمات المنفيين الكوبيين التي تسرح وتمرح في فلوريدا( 2. 
وبعد ذلك يبضعة أسابيع, حانت «أخطر لحظة فى تاريخ اليشرية». 


لم تتوقف العمليات الإرهابية طوال اللحظات العصيبة لازمة الصواريخ. 
صحيح أنها علقت رسميا في 30 تشرين الأول/ أكتوبرء أي بعد أنقضاء عدة 
أيام على اتفاق كنيدي - خروتشيفء لكنها ما لبثت أن استؤنفت. ففي 8 تشرين 
الثاني/ نوفمبر» «أرسل فريق كوبي سرّي للتخريب من الولايات المتحدة» حيث 
نجح فى تفجير منشأة صناعية كويية»» ما أذّى إلى مصرع 400 عاملء: على ما 
أفادت الحكومة الكوبية. يقول رايموند.غارثوف إن «السوفييت لم يسعهم رؤية 
الهجوم إلا على أنه مسعى للتسويف بما كان في نظرهم المسألة المفصلية 
المتبقية: ضمانة أميركية بعدم مهاجمة كوباء. ويخلص غارثوف إلى القول إن 
هذه الأعمال وسواها لتّدلل من جديد على أن «المخاطر والأخطار على كلا 
الطرفين كانت مهيأة لان تتفاقم إلى حدٍ لا يُستبعد معه وقوع الكارثة,(27). 


وعقب انقشاع الأزمة» جدّد كنيدي حملة الإرهاب. فقبل عشرة أيام فقط 
من اغتياله. صادق على خطة وضعتها السي آي إيه لتنفيذ «عمليات تدمير 
وكخريب» بواضطة قواع :اميرك بالوكالة وس مصفاة خيشية الفط يكنات 
وقودء ومحطة كبيرة لتوليد الكهرباء» ومصانع لتكرير السكرء وجسور على 
الطرقات وفرافق هرففة:"وعملات سق تهت الناء لأجواقن السفن والسفن»: 
وقد بُدىء بحبك خيوط مؤامرة لاغتيال كاسترى في نفس اليوم الذي اغتيل فيه 
كنيدي. ولثن صدرت توجيهات بإيقاف الحملة عام 1965 إلا أن «واحداً من 
أوائل الأعمال التي قام بها نيكسون عند تسلّمه الرئاسة عام 1969, كان الإيعاز 
إلى السي آي إيه بتكثيف العمليات السرّية ضد كوباء2©. 


ولعلّ ما يلفت النظر هنا بوجه خاصء أحاسيس المخططين [حيال 
الموضوع]. ففي مراجعته للوثائق المُفرج عنها مؤخراً حول الإرهاب في حقبة 
كنيديء يُلاحظ دومينغيز أنه «في نحو من ألف صحفة من الوثائق» ثمة مرة 
واحدة فقط أبدى فيها موظف أميركي ما يُشبه الإعتراض الأخلاقي الطفيف 
على الإرهاب الذي ترعاه الحكومة الأميركية»: ثمة عضو في هيئة مجلس الأمن 
القومي يُلمّح إلى إمكانية أن يؤدي ذلك إلى ردّة فعل روسية ماء وإلى أن 
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الغارات «تَّشَن كيفما اتفق وتقتل الأبرياء... وقد لا تلقى ترحيباً من الصحافة 
فى بعض البلدان الصديقة». والمواقف عينها تطفى على أمتداد النقاشات 
الداكلية: كمكل :ها سداث ديق حذن زويرت كنيدي من إن اجتياحاً كاملا لكوي 
من شأانه «آن يُرسل أعداداً هائلة من الناس إلى حتقهم: ما سيعرّضنا لوابل من 
الانتقادات النارية»(29). 

تواصلت النشاطات الإرهابية في عهد نيكسونء وبلغت ذروتها في 
منتصف السبعينيات» بهجمات شنّت على مراكب صيد وسفارات ومكاتب 
كوبية في الخارج؛ فضلا عن إسقاط طائرة تابعة للخطوط الجوية الكوبية وقتل 
جميع ركابها البالغ عددهم ثلاثة وسبعون شخصاً. هذه العمليات وما تلاها من 
أعمال إرهابية» انطلقت من الأراضي الأميركية» رغم أنها كانت تُصنّف في حينه 
أعمالاً إجرامية من قبل مكتب التحقيقات الفيدرالي (/58). 

وهكذا تتابعت الأحداث فصولاء في الوقت الذي كان فيه كاسترو 
يتعرّض لإدانات محرّري الصحف بسبب «احتفاظه بمعسكر مسلّحء برغم الوعد 
الذي أعطته واشنطن عام 1962 بعدم مهاجمته.2). وكان يجب أن يكون الوعد 
وافياً بالمراد بصرف النظر عن كل ما جرى بعد ذلك؛ دعٌ عنك الحديث عن 
الوعود السابقة, وكانت موئّقة توثيقاً جيداً في ذلك الوقت» مشفوعة بالحديث 
عن ضرورة تصديقها وإيلائها الثقة: مثال ذلك «لحظة كابوت لودج» في تموز/ 
يوليو 1960. 

في الذكرى السنوية الثلاثين لازمة الصواريخ؛ احتجّت كوبا على وقوع 
هجوم بالرشاشات على فندق سياحي إسباني ‏ كوبي مشترك؛ وقد أعلنت 
مسؤوليتها عنه إحدى الجماعات في ميامي. كما أن تفجيرات عدّة شهدتها كوبا 
عام 1997 وراح ضحيتها سائح إيطاليء أمكن تتبّع آثارها إلى ميامي. كان 
مرتكبوها عناصر إجرامية سلفادورية تعمل تحت قيادة لويس بوسادا 
كارٌيليس وتُّمُّول في ميامي. وكان بوسادا هذاء وهو بالمناسبة واحد من أسوأ 
الإرهابيين الدولين صيتاً على الإطلاق؛ قد فرّ من سجن في فنزويلا حيث كان 
محتجزاً لارتباطه بحادثة تفجير الطائرة الكوبية» بمساعدة خورخيه ماس 
كانوزاء رجل الأعمال المقيم في مياميء والرئيس السابق للمؤسسة القومية 


4 الهيمنة أو البقاء 


للأميركيين من أصل كوبي (كللمن) المُعفاة من الضرائب. توجه يوسادا من 
فنزويلا إلى السلفادور حيث وضع قيد العمل في قاعدة إيلويانغو الجوية 
العسكرية للمعاونة في تنظيم الهجمات الإرهابية الأميركية ضد نيكاراغوا تحت 
إشراف أوليقر نورثٌ!* 2 


قدّم بوسادا وصفاً تفصيلياً لنشاطاته الهدّامة وكيفية تمويلها من قبل 
المنفيّين والمؤسسات القومية للأميركيين من أصل كوبي في ميامي, لكنه كان 
مطمثناً إلى أنه لن يخضع للتحقيق من جانب مكتب التحقيقات الفيدرالي. كان 
معن شاركرا فى عملية خليج الكتازير كنا كانت ععلياقه اللاحقة خلال 
الستينيات تتم تحت إشراف السي آي إيه. وعندما التحق فيما بعد 
بالاستخبارات الفنزويلية بتزكية من السي آي إيهء أستطاع أن يرتّب الأمور كي 
ينضم إليه في فنزويلا زميل قديم له من أيام عمله مع السي آي إيه يُدعى 
أورلائدى بوشء كان محكوماً في الولايات المتحدة لهجوم شنّه بالقنابل على 
سفينة شحن متّجهة إلى كوباء وذلك كي يُنظما معاً هجمات أخرى على كوبا. 
عميلٌ سابقٌ في السي آي إيه؛ ومطّلعٌ جيداً على ملابسات تفجير الطائرة 
الكوبية» يقول عن بوسادا وبوش بأنهما الظدّيان الوحيدان المشتبه بهما في 
حادثة الطائرة» تلك التي دافع عنها بوش بوصفها «عملاً مشروعاً من أعمال 
الحرب». إن بوش هذاء المُعتبر على وجه العموم «العقل المدبّر» لتفجير الطائرة, 
مسؤولٌ عن ثلاثين عملا إرهابياً بحسب مكتب التحقيقات الفيدرالي. وقد نال 
عفواً رئاسياً عام 1989 من إدارة بوش الأول القادمة حديثاً إلى السلطة إثر 
تحرك ضاغط قام به جب بوش”**) وزعماء الأميركيين من أصل كوبي في 
جنوب فلوريداء متجاوزين رفض وزارة العدل» التي وجدت في الختام أنه 
«سيكون ضارًاً بالمصلحة العامة للولايات المتحدة توفير ملاذ آمن لبوش,2 
(لأن) أمن هذه الآأمة رهن نٌّ بقدرتها على حث البلدان الأخرى بصورة تنم عن 
مصداقية» على رفض تقديم العون أو الملجا للإرهابيين»(61. 


(#) ضابط أميركي رفيع الرتبة. ومن أبطال فضيحة إيران غيت - الكونترا الشهيرة (م). 
(*#*) الابن الاصغر لجورج بوش الاب وشقيق الرئيس الحاليء حاكم ولاية فلوريدا حالياً (م). 


الفصل الرابع: أزمنةٌ خَطِرَة 105 


عرض الكوبيون [على الأميركيين] التعاون في مجال التبادل 
الاستخباراتي للحيلولة دون وقوع هجمات إرهابية» لكن واشنطن رفضت تلك 
العروضء وإنَّ أدَى بعضها إلى بعض الإجراءات الأميركية. فقد «زار أعضاء في 
مكتب التحقيقات الفيدرالى كوبا عام 1998 للقاء نظرائهم الكوبيين؛ الذين 
زوّدوهم بملفات عن أفراد شبكة إرهابية تتّخذ من ميامي قاعدة لها: معلومات 
كان قد جمع قسماً منها كوبيون استطاعوا اختراق جماعات المنفيين». ولم 
تمض ثلاثة أشهر إلا وكان مكتب التحقيقات الفيدرالي قد ألقى القبض على 
الكوبيين المندسشين في صفوف الجماعات الإرهابية العاملة في الولايات 
المتحدة. وحُكم على خمسة منهم بالسجن لمدد طويلة02, 


لقد فقدت ذريعة الأمن القومي كل مصداقية كان يمكن أن تكون لها بعد 
انهيار الاتحاد السوقييتي عام 1991. لكن اجهزة الاستخبارات الأميركية 
انتظرت حتى عام 1998 لتخبر البلاد أن كوبا لم تعد تُشكّل بعد الآن أي تهديد 
للأمن القومي الأميركي. غير أن إدارة كلينتون أصرّت مع ذلك على أن الخطر 
العسكري الذي تمثله كوبا وإن تقلّص «إلى حد بعيد»» إلا أنه لم يختفٍ تماماً. 
لقداذال الكقديم الأتتشحيا راقن حفن بهذا القوصيفه: خظرا كان سيق لسعين 
المكسَيك أن حَدّد مافيكه عام 1 ين رض .مسعى: الرفيس جون ف. 
كنيدي لاتخاذ عمل جماعي ضد كوباء بحجّة أنه «لى أعلنًا على الملا أن كوبا 
تُشكّل خطراً على أمنناء لمات أربعون مليون مكسيكي من الضحك»(03. 


على أنه من الانصاف الإقرار بآن الصواريخ [الروسية] في كوبا كانت 
تُشكّل خطراً بالفعل. ففي مجالس مغلقة: أعرب الشقيقان كنيدي عن مخاوفهما 
من أن يردع وجود الصواريخ الروسية المنصوبة في كويا غزواً أميركياً 
[متحتملا] لفنزويلا. إذن» «كانت [عملية] خليج الخنازير في محلّها تمامأه, هذا 
ما استنتجهة حون ف: كنيدي (34 


أما إدارة بوش الأولء فقد تجاوبت مع اختفاء ذريعة الأمن [القومي] بأن 
شدّدت أكثر فأكثر الحصار [الاقتصادي على كوبا]» تحت ضغط كلينتون الذي 
التفٌ على بوش من اليمين أثناء الحملة للانتخابات الرئاسية عام 1992. فقد 
مورست الحرب الاقتصادية بمزيد من الصرامة والتشدّد في عام 1996» ما 


6 الهيدمنة أو اليقاء 


أغفتي تحتى آقري خلفاء الولانات المقحدة :كما تعفن الحضان لقدن قدن 
يسين من الانتقادء على آساس آنه يضر بالمصدرين والمستثمرين الأميركيين - 
الضصنة الوكيذة للحضار طنقاً لتصؤزة القياسية المغتهدة فى الولانات 
النتحدة؛ أ إن الكويديق قليلاً مايتائرون به لكن التحقيقات الى أجراقا 
كدزا افر كدو كارك لكا عون الك فق ختصنع إزائئة موقو ااتحمفة 
الأميركية للصحة العامة //ا/الاشة)؛ إلى أنه كانت للحصار آثار صحية خطيرة: 
ولم يحل دون وقوع «كارثة إنسانية» سوى نظام الرعاية الصحّية الرائع في 
كوبا. وهذا ما لم يأت أحدٌّ على ذكره في الولايات المتحدة(05. 


إن الحصار الأميركى يشمل حظراً فعالاً على الغذاء والدواء كليهما. 
وكانت إدارة كلينتون قد خقّفت عام 1999 من تلك العقوبات المفروضة على 
سائر البلدان المدرجة على لائحة «الدول الإرهابية» فيما عدا كوباء التي 
خصّتها بعقوبة استثنائية. مهما يكن من آمر فكوبا ليست الوحيدة تماماً في 
هذا المضمار. إذ بعد أن ضرب إعصار قومي جزر الهند الغربية في آب/ 
أغسطس 1980»: رفض الرئيس كارتر. السماح بإرسال أية مساعدات إغاثة إلا 
إذا استثنيت غرينادا منهاء كعقاب لها على بعض المبادرات غير المحددة 
اتخذتها حكومة موريس بيشوب الإصلاحية. وحين رفضت البلدان المنكوبة 
الموافقة على أستبعاد غريناداء كونها لم تفطن إلى الخطر الذي يتهدّد البقاء من 
جانب عاصمة جوزة الطيب في العالم؛ أوقف كارتر المساعدات كافة. وبالمثل, 
عندما ضرب إعصارٌ نيكاراغوا في تشرين الأول/ أكتوبر 21988 فسييا مجاعة 
دكا أضوارا بيئية جسيمة:؛ انتبه المتصرّفون فى واشنطن أنذاك إلى إمكانية 
انتفاع خربهم الإرهابَية من الكاركة: بوهكذا رفضوا هذ يد العون إليهاء أو حتى 
إغاثة منطقة الساحل الاطلسي التي تربطها بالولايات المتحدة عُرى وثيقة 
وتفجير امتفاه] عهيقاً للحركة الساندينية. وسلكت [الولايات المتحدة] السلوك 
داثه حدة اكتسسدف مو جة مد عازمة قري عنيد الأسداك التكارا وي محانة 
وراءها مثات القتلى والمفقودين في أيلول/ سبتمبر 1992. يومها كان هناك 
عرض بالمساعدة. لكن بين حروف الطباعة المنمنمة توارت الحقيقة [المرّة]: 
فعدا عن أن التبرٌع المؤدُر كان بحدود 25 آلف دولارء فإنه اقتّطع من معونة 
مقرّرة سابقاً لها. ومع ذلكء قُدّمت تطمينات إلى الكونغرس بأن هذه المعونة 
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الزهيدة لن يكون لها أي أثر على قرار الإدارة بتعليق تقديم ما يزيد عن 100 
مليؤن فولار من المساهنات وعيب ترا حكومة مكازاغوا المدهومة اميرك 
عن إظهار درجة كافية من الخنوع والتبعية ©3). 

كانت التحرب: الاقتضتادية الاميزكية على كويانوسا وال موطيع اتعكان 
وإدانة:شديدين فى كل متفدى عالمى ذي سملة؛ لا بل أغتبركها اللجنة :القاتوقية 
التابقة لمنظمة الذول الاميزكية (088): وفئ المطواعة عادة فين شرعية: كنا 
دعا الاتحاد الأوروبى منظمة التجارة العالمية (70//) إلى شجب الحصار. فكان 
رد إدارة كلينتون أن «اورونا تتحدى 'كلاكة.عقود'من السياسة الأميركية حيان 
كوبا التي تعود إلى إدارة كنيديء وترمي إلى تغيير نظام الحكم القائم في 
هافانا عنوة»07). كذلك أعلنت الإدارة أن منظمة التجارة العالمية لا تملك 
صلاحية الحُكم على الامن القومي الاميركي أو إجبار الولايات المتحدة على 
تبديل قوانينهاء ثم انسحبت واشنطن من النقاشاتء ما أفقد الموضوع كل 
أهمية عملية له. 


تجو إتاجع 

إن الأسباب الكامنة وراء هجمات الإرهاب الدولي على كوبا والحصار 

الاقتصادى اللاشرعى المضروب حولهاء لا يصعب اكتشافها على الياحث 
5 5 

المنتقى فى السئجلات الذاخلية: وليسن للغرء آن: يتفاجا إذا ها تييّن له اننها 
تنطبق على نموذج مألوف؛ هى نموذج غواتيمالا قبل عدة سنواتء مثلا. 
ما كان هو العامل الرئيسي في الأمر. ذلك أن الخطط لتغيير نظام الحكم بالقوة 
ذي شأن [بغواتيمالا]؛ وشدّدت العقوبات أكثر حتى بعد اختفاء الروس من 
على المسرح. لا غرو في أن تهديداً روسياً ظهر للعيانء إلا أنه كان نتيجة أكثر 
فنة نتيا للإزفات الأميركق والنحرت: الاقتصبادنة الأميركية: 

في شهر تموز/ يوليو 1961؛ أطلقت السي آي إيه تحذيراً من أن «التأثير 
الواسع ل"الكاستروية" ليس من عمل السلطات الكوبية... فإذا كان شبح 
كاسترو يلوح كبيراء فلأن الأوضاع الاجتماعية والاقتصادية على امتداد أميركا 


8 الهدمنة أو المقاء 


اللاتينية تستدعي المعارضة للأنظمة الحاكمة فيهاء وتشجّع التحريض على 
التغيير الجذري»»؛ الذي تُمثل كوبا كاسترى نموذجاً له. وفي وقت سابق» 8 
آرثر شلسينغر إلى الرئيس [الأميركي] الجديدء جون ف. كنيدي» تقريراً عن 
بعثته في أميركا اللاتينية» حذّر فيه من سرعة تأثر شعوب أميركا اللاتينية 
«بفكرة كاسترى الداعية إلى أن يتولى المرء أموره بنفسه». وأشار التقرير إلى 
صلة للكرملين هنا: إن الاتحاد السوفييتي «يحوم [فوقها» ملوّحاً [لها] 
بقروض تنموية سخيّة؛ وطارحا نفسه مثالا يُحتذى في تحقيق التحديث خلال 
جيل واحد». وكما أوضح شلسينفر في وقت لاحق؛ لقد انطوت «فكرة 
كاسترو» على أخطار فادحة إلى حد استثنائي؛ نظراً إلى أن «توزيع الاراضي 
وغيرها من أشكال الثروة الوطنية إنما يُحابي محاباة كبيرة الطبقات المتملكة», 
هذا عدا عن «مُطالبة الفقراء والمحرومين الآن بإعطائهم فُرصةً كي يعيشوا 
حياة كريمة يعدما وجدوا حافزاً على ذلك في الثورة الكوبية». وقد خشي 
كيندي أن تصنع المساعدات الروسية من كوبا «واجهة» تنموية [جذّابة], 
وبذلك تكون للسوقييت اليد العليا في طول أميركا اللاتينية وعرضها. 

وفي مطلع عام 1964, توسّع مجلس تخطيط السياسات التابع لوزارة 
الخارجية في بواعث القلق هذه: «إن الخطر الأكبر الذي نواجهه مكل في 
كاسترى هو.. في التأثير الذي يُمارسه نظامه بالذات على الحركات اليسارية 
في العديد من بلدان أميركا اللاتينية... الحقيقة بيساطة هي أن كاسترو يُشكّل 
تحدياً ناجحاً للولايات المتحدة» ودحضاً لكل سياساتنا في نصف الكرة الغربي 
لما يقزب من قرن. وخصنف القرن؛(38 وبتعبير بسيطء كتب توماس ياترسون 
يقول: «كوبا كرمز وحقيقة [في آن]ء تحدّت الهيمنة الأميركية في أميركا 
اللاتينية»0"). فالمبرّر للإرهاب الدولي وللحرب الاقتصادية بغية فرض تغيير 
في نظام الحكم لم يكن مرده إلى ما تفعله كوباء بل إلى «وجودها عيته»» إلى 
«تحدّيها الناجح؛ للسيد الحقيقي لنصف الكرة الغربي. والتحدي قد يُبرّر أتخاذ 
اجراءات أشدٌ عُنفا على نحو ما جرى في صربياء كما تمّ التسليم بالأمر دونما 
ضوضاء بعد الواقعة؛ أى في العراق, كما أقرٌ كذلك حين تهاوّت الذرائع. 

والسخط على التحدّي له حكاية طويلة في التاريخ الأميركي. فقبل مثتي 
سنة؛ ندّد توماس جفرسون تنديداً مريراً بفرنسا على «موقفها المنطوي على 
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التحدّي» في احتفاظها بنيو أورليانزء التي كان يطمع فيها. يومها حذر 
جفرسون من أن «شخصية فرنسا (قد) وُضعت على مسن الاحتكاك الأبدي 
مع شخصيتنا نحنء التى وإن كانت شخصية مُحبّة للسلام ومُجدّة فى الكسب, 
إلا أتها تنضح بالشهامة وتُبل الطوية». وألمح جفرسون إلى أن «التحدّي 
الفرنسي (يتطلب منًا) أن نوثق ممرانا بالأسطول البريطاني والامة البريطانية»؛ 
وهذ! بعكس نا كاتك عليه أمواققه:السابقة وما تعب عنه من إسهام افرتسا 
الحيوي في تحرير المستعمرات من نير الحكم البريطاني9). وبفضل نضال 
هاييتي التحرّري؛ بمعزل عن أي دعم» وفي وجه معارضة شبه شاملة 5 كقونياء 
اختفى التحدّي الفرنسي سريعاًء لكن مبادئه الهادية ما زالت سارية المفعول, 
تُحدّد من هو الصديق ومن هو العدو. 


ميادىء هادية 


إن المبادىء المُّبيّنة بالشواهد والأمثلة في أزمة الصى ار يخ [الكوبية]» 
كفيلة بان تُفسّر لنا لماذا القانون الدولي «غير ذي صفة» هنا. وحتى القوانين 
المحلية أعلنت «غير ذات سعاف لحري 0 العذعي القامرويرت 


الاميركية, وقال جازماً إن الجنود الذين حرّكتهم الولايات المتحدة هم بأناسٌ 
وطنيون». ولذلكء «لا أرى (في أي نشاط من أنشطتهم) كرفا القوانين الحياد 
عندنا»» التي «لم توضع ‏ كما هى واضح - للوضع القائم في عالمنا اليوم(41. 


إن العالم لم ينقلب هكذا على حين غرة, عالماً محفوفاً بالأخطار 
الاستثنائية في 11 أيلول/ سبتمبر» حتى يتطلب «صيغ تصريف جديدة» تُفكك 
القانون الدولي والمؤسسات الدولية: وتمنح البيت الابيض سلطة الاستخفاف 
بحُكم القانون في الداخل. 


إن إنجازات الإرهاب الدولي مُنتزعة من صفحات التاريخ المُعقّم؛ لكنها 
مبعث تفاخر واعتداد لدى مرتكبيه. فمدرسة الأميركيتين الشهيرة التى تدرّب 
ضباطاً من أميركا اللاتينية على أداء مهامهم, تُعلن باعتزاز أن إحدى «الحجج 
التي تُسجّل لمصلحتهاء؛ هي أن الجيش الأميركي يُساعد على «إنزال الهزيمة 
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بلأهوت التحريي ”)هذه اليروطفة الكن اسنتسلمت لها الكنيسة الأمدركية 
اللأئيشية: مين كنتت كيان تيل الفقزات و كص علههًا أن كدذؤق «افوال 
الأرض» جزاء تخذّيها عن الصراط المستقيم. ومما له دلالته الرمزية» أن 
السنوات العشر المروعة من إرهاب ريغان ‏ بوش الأول؛ قد استّهلّت قبل 
اعتلائهما سُّدَة الحكم بقليل» باغتيال أسقف سلفادوري محافظ صار بمثابة 
«صوت من لا صوت لهم»: وذلك في تواطق لا يخفى من قوات الأمن المدعومة 
اتدرك)؛ واكتفت الستوات: المعض ١ك‏ يقمح سفة من المتعفين الستلفاذوريين 
اليسوعيين الذين تهشمت جماجمهم وتطاير نخاعهم؛ وقُتل معهم مدبرة منزلهم 
وابنتهاء على يد كتيبة من النخبة التي سلّحتها ودرّبتها واشنطنء وكانت تلك 
الكتيبة تملك آنذاك يلا حافلاً بالفظاعات والأعمال الدموية. 


ودلالة هذه الحوادث في الثقافة الغربية توضّحها حقيقة أن لا عمل 
هؤلاء القساوسة المشاغبين قرىء عنه ولا أسماءهم تداولتها الألسن؛ على 
النقيض تماماً من نظرائهم في ظل حكم الكرملين. وهكذا يكونون قد اغتيلوا 
مرتين: مرة بالقتل ومرة بالنسيان. وليس هذا فحسبء بل إن الجّثث تلقت» في . 
الواقع؛ رفسة أخرى في الوجه. فيّعيد حادثة القتل مباشرة:؛ زار فاكلاف 
هائل!*) واشبنطن لإلقاء كلمة انام بملسة مكتزكة المجليتي الكوتعرس: يديه 
استُقبل بعاصفة من التصفيق وقوفاً لإشادته ب«حُماة الحرية» ‏ الذين سلّحوا 
ودرّبوا قتلة المثقفين الأميركيين اللاتينيين البارزين الستة» مثلما يعرف هو 
جيداً ومثلما يعرف مستمعوه بالتأكيد. وقد حظي تقريظه الحارٌ لذواتنا المجيدة 
بعد هذه المنجزات كلها بتهليل ملوّه الانتشاء من جانب كبار المعلقين 
الليبراليين الذين رأوا فيه علامة أخرى على ولوجنا «عصراً رومانسياء (أنتوني 
لويس)؛ وهزِّهم «صوت ضميره» الذي «تكلم حُكماً عن المسؤوليات التي تدين 
بها البلدان كبيرها وصغيرها تجاه بعضها بعضاً» (محرّرو صحيفة «واشنطن 
بوست). لكنه [لم يتكلم] عن المسؤولية التي تحملها الولايات المتحدة تجاه 


(#) مسرحي تشيكوسلوفاكي منشق تحت الحكم الشيوعي. انتُخب رئيساً للجمهورية في 
تشيكوسلوفاكيا بعد سقوط النظام الشيوعي هناك (م). 
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شعوب أميركا الوسطىء أقلّه تجاه أولئك الذين نجوا من الهجوم الإجرامي 
الكاسح خلال الثمانينيات(03). 

في حالة كوياء استدعى «التحدّي الناجح» ردود فعل جعلت العالم قاب 
فَوْسَيق أن آناكن من الذماز: عير آن اتلك كانت بحالة اسستكنافية: فلظالما امكن 
التغلّب على التحدي الناجح بهذا الضرب أو ذاك من العنفء من دون أية 
مجازفة تعود على مرتكبيه بالخطر. وإحدى الاستراتيجيات التي أتّيعت منذ 
أوائل الستينياتء إقامة دول أمن قومي نازية مُحدثة يتلخّص هدفها في 
«تتخطت: وبضفة :زاقمةر إلى خطر سرس يكيدك النقية القاكنة الانتيازات 
الاجتماعية الاقتصادية عن طريق شطب المشاركة السياسية للأكثرية العددية», 
أي وبكلام آخرء «الطبقات الشعبية,7)). وقد أطلقت هذه الخطوة جائحة من 
القمع والإرهاب اجتاحت القارة برمّتها ووصلت إلى أميركا الوسطى أبان 
المركلة الزيقائية من القيادة السياشية الحاضرة. بدات هذه الجائمة باتقلاب 
عسكري في البرازيل شرع بتدبيره قبل اغتيال كنيدي ونُقّذْ بعده بوقت وجيز 
تعاونت واشنطن مع العسكر الذين أطاحوا بالنظام الديمقراطي البرلماني» وذلك 
اعترافاً «بتوجّهاتهم الديمقراطية والمؤيّدة للولايات المتحدة من حيث الأساس», 
على حد تعبير سفير كنيدي [في البرازيل] لنكولن غوردون. وفيما جلاوزة 
التعذيب والقتلة منصرفون إلى عملهم, حيّا غوردون «انتصار الحرية الحاسم 
والباتٌ في منتصف القرن العشرين». وبعث ببرقية إلى واشنطن يقول فيها إن 
«الثورة الديمقراطية» من شأنها أن «تكبح جماح التجاوزات اليسارية» للحكومة 
السابقة, المعتدلة والمنتخبة من الشعبء وأن تتيح «للقوى الديمقراطية» 
المُمسكة الآن بزمام الأمورء أن «تشيع جواً مؤاتياً بدرجة كبيرة للاستثمارات 
الشاضة 03 

شخصيات بارزة أخرى في إدارتي كنيدي وجونسون وافقت غوردون 
رأيه هذاء مع أن الجنرالات البرازيليين كانوا سُعداء في نقل الحُّطام إلى 
الماديين: كلما خضل في ولي في القت يده . تقريباً مع حلول عقد 
الثمانينيات. فبرغم المزايا الهائلة التي يتمتع بها «عملاق الجنوب»؛ ترك 
الجنرالات البرازيل «في خانة دول إفريقيا وآسيا الأقل تطوراً لجهة مق+ 
الرعاية الاجتماعية (التغذية» وفيات الأطفال... إلخ)؛. مع حالات من عدم 
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المساواة والمعاناة نادراً ما نجد مثيلاً لها في مكان آخرء إنما مع نجاح باهر 
الستكدرين الأجانب وأضحان"الافتيازات المحلرية 097 


غير أن هذه النماذج لم تنحصر في المناطق المشمولة بمبدأ مونرى فقطء 
وَْسَيْتَا أن تتتاول هنا :مثالا واحدا من عدَين الأمثلة الموؤعة على متاطق الشرئع 
من العالم. فبينما كانت واشنطن عاكفة على تسهيل «الثورة الديمقراطية» في 
البرازيل وغلى إحباط جهود كوبا كي «تتولى [الشعوب] أمورها ينفسهاء: تمّ 
إيفاد السياسي المخضرمء إلسورث بانكرء إلى إندونيسيا لتقصّي الأوضاع 
المضطرية هناك. وقد أخبر واشنطن بأن «الهدف الإندونيسى ي المصرّح عنه هو 
أن تقف [البلاد] على قدميها تفي ييه افتضياد عزن عن النفوذ 
الاجنبيء ولا سيما النفوذ الغربي». وحذِّر تقييم استخباراتي [أميركي] في عام 
5 من أنه مإذا نجحت» محاولات الحزب الشيوعي الإندونيسي (56), ذي 
القاعدة الجمافدرية؟ ولشتشيط وتوحيد قوى 'الأنة الأندوفس . فسوف يُشكل 
ذلك نبراساً قوياً للعالم المتخلّفء وبالتالي نقطة لمصلحة الشيوعية؛ ونكسة 
لسمعة الغرب وهيبته». وقد أمكن التغدّب على هذا الخطر بعد بضعة أسابيع 
بواسطة مذبحة جماعية ارتكبت في إندونيسيا تلاها قيام نظام سوهارتو 
الديكقاتؤرع. تدا الخدسيتيات: والخوف:من الاستقلال: والديمقزاطية 'المقرطة ‏ 
أي السماح لاحزاب شعبية تُمكّل الفقراء بالمشاركة في الحلبة الانتخابية - كان 
العامل المُحرّك وراء ممارسة واشنطن أنشطة التخريب والعّنف في أميركا 
اللاتينية» كما مرّ معنا في أغلب الاحوال77. 


وبحسب مزاعم واشنطنء فقد صارت جرائم كوبا أشدّ فظاعة بعد حين 
إذ امتدتء في عام 21975 إلى إفريقيا بالعمل كأداة في حرب روسيا الصليبية 
للسيطرة على العالم. وتوعد مندوب أميركا في الأمم المتحدة» دانييل ياتريك 
موينهانء بأنه «إذا ما نجح الاستعمار الجديد السوقييتي» » في أنغولاء «فلن 
يكون العالم هى نفسه بعد ذلك. إذ ستغدى طرق إمدادات النفط إلى أوروبا تحت 
السيطرة السوقييتية» وكذلك منطقة جنوب الأطلسي الاستراتيجية» وسيكون 
الهدف التالي فلي تاكمة الكزملين: المرازيل»: الموضوع: مرة أخشرئى؛ لنس 
بجديد؛ الجديد هو التغيرٌ الحاصل في تورّع الأدوار. 
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إن ما أثار غضبة واشنطن الراعدة هناء فصل كوبي آخر من فصول 
التحدّي الناجح. فحين أوشك غزى جنوب إفريقيا المدعوم أميركياً على اكتساح 
أنغولا المستقلة حديثاء أرسلت كوبا بمبادرة ذاتية منها» وحتى من دون إشعار 
روسيا تقريباء قواتها إلى هناك وردّت الغزاة على أعقابهم. فحدرت صحافة 
جنوب إفريقيا من عواقب «الصفعة التي وُجّهت إلى كبرياء خجنوب إفريقيا»» 
ومن «الدفعة القوية التي تلقتها القومية الإفريقية إذ شاهدت جنوب إفريقيا 
ُجبر على الانسهاب» على آيدي الجنوى الكويييق السود: فيما كتبت أيوذ 
صحيفة للسود في جنوب إفريقيا تقول: «إن إفريقيا السوداء تمتطي الآن 
الموجة العارمة المتولدة عن النصر الكوبى فى أنغولا»» وتراها حالياً «ثملة 
للغاية بإمكانية تجسيد حُلمها في التحرير الكامل»(68). 


كان الدفاع عن أنغولا إسهام كوبا الأعظم شاأناً في تحرير إفريقيا. 
ومدى روعة هذا الإسهام لم تتضح إلا بعد ظهور عمل غلاييسيس التدشيني, 
عُظمىء فغيرٌ مشهد قارّة برمتهاء بفضل روح البطولة الفردية وروح التضحية 

ا 0م 


لاحظ غلاييسيس أن «كيسنجر بذل قصاراه لتحطيم الحركة الوحيدة 
التي تُمثّْل أي أمل بالنسبة لمستقبل أنغولا»: الحركة الشعبية لتحرير أنغولا 
لشاء/). صحيح أن هذه الحركة «تتحمل قسطاً كبيراً من المسؤولية عن محنة 
البلاد» في السنوات الأخيرة: إلا أن «العداء الأميركي الأعمى (هى الذي) أجبرها 
على الاعتماد بشكل غير صحّي على الكتلة السوقييتية» وشجع جنوب إفريقيا 
على شنّ سلسلة من الغارات الحربية المدمّرة في الثمانينيات عليها»(2). 

لكن حملات الإرهاب الدولي والحرب الاقتصادية العديدة الرامية إلى 
الععلب على «الكحذى الناجع: و<التجاوزات المسارنة»: القن تقتى «فلسفة 
القومية الجديدة» وربما تتأثر حتى بلاهوت التحريرء الذي لم نعاينه هنا إلا 
لماماً ليست بذات أهمية؛ أو ربما تكون مشروعة على الأكيد, وكذلك العواقب 
الوخيمة الناجمة عنها. لذلكء فهى قلّما تظهر فى الأدبيات والنقاشات العامة 
الراهنة حول الإرهاب الدولي وعقيدة واشنطن الجديدة المفترضة بشأن «تغيير 
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أنظمة الحكم». وفي انوا الأعوالء ايك .ضدرف النظن غذه يتعييرات فلظيفية 
مُطْميْئّة. فمن حين لآخرء تُطالعنا إشارة عَرَضية تقول إن ما جرى في كوبا لم 
يتعد «الحملة لزعزعة الاستقرار المعروفة باسم مونغوز». ولحّسن الحظء «فقد 
جفت ينابيع الإرهاب اليساري أو تكاد بسقوط الاتحاد السوقييتي. ولم تعد 
كوريا الشمالية وكوبا تروّجان الآن للفوضى والاضطراب كما كانتا في 
السابق»(51) . إن كوبا تشغل مكانة بارزة في أعمال البحّاثة حول الإرهاب: 
ولكنها تظهر دائماً في صورة منمذجة كمجرم لا كضحية520). اننا زرفنان 
ريغان ‏ بوش الدولي في نيكاراغوا وأماكن أخرىء فلا وجود له» وفي أضعف 
الإيمان يمكن رده إلى السهو أو إلى انحرافي يُمكن فهمه عن الرسالة التي 
أوكلتها العناية الإلهية إلى زعماء «العالم الجديد المثالي العاكف على وضع حد 
نهائي للبربرية». أما بخصوص استمرار التدابير العملية المعهودة بعد [انتهاء] 
الحرب الباردة» فهي الأخرى لا تقع؛ وإذا وقعت فلا تهمّ. ما برح المبدا السائد 
ساري المفعول: الأعمال الشريرة هي من فعل الغير؛ أما نحن فلا نوآخذ إلا 
على غلطٍ بطريق السهو أو على زلل غير مقصود. 


وإنه لأمر جد خطير بالنسبة للمستقبل» أن يكون من بالغ السهولة محى 
آثار حتى أبشع الجرائم في دولة تسيطر على العالم. والحروب في الهند 
الصينية خير مثال على ذلك. فيعد سنوات من التدمير الوحشيء آل سكان 
الولايات المتحدة إلى معارضة الحرب لأسباب مبدثية. أما في أوساط النخبة 
المتعلّمة؛ فالاغتراض كان مينياًء وبصورة مئمّطة: على قاعدة الكلفة والفشل. 
ريماا تفن باكه كانت.فجاك معدن النوافضن في مساميتا اليد على نوجنة 
العموم؛ ونخصٌ هنا بالذكر حادثة ماي لاي. كتبت جين بثكي إيلشتين ما 
حرفيته إن «الأميركيين عددما يعودون مفعمين بالحّزن أو حتى بالخزي إلى 
الحرب الفييتنامية» فإن أهوالاً مرعبة كمذبحة ماي لاي هي كل ما يخطر على 
بالهم»؛ وكان ذلك هو المثل الفييتنامي الوحيد الذي أتت على ذكره في تثديدها 
العاصف بجرائم الآخرين. وماي لاي تّناسب المقام, لأنه في المقدور إلقاء اللوم 
في وقوع المجزرة على جتود أميركيين من انصاف المتعلمين كادوا يحاولون 
النجاة بأرواحهم في ظروف سيئة للغاية على أرض المعركة» بعكس عملية وييلر 
والآواء مقلاً: التي لا تّعد ماي لاي بالقياس إليها سوى حاشية صغيرة؛ وهي 
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واحدة من عدة عمليات للقتل الجماعي جرى تنفيذها تباعاً في أعقاب [هجوم] 
تيت(" : وقام بالتخطيط لها أناس محترمون من أمثالنا؛ وعليهء فلا داعي لأن 

نشعر ب«الخجل» أو ب«الحزن» على هذه الجراثم الكبيرة(3©. 

وقد أضيف اسم كوبا إلى القائمة الرسمية بالدول الإرفابية عام 1982 
فحلّت محل العراق الذي رُفع اسمه من القائمة كي يُتاح لصدّام حسين أن 
يتأهل لتلقي المساعدات الأميركية. 

الإرهاب الدولي وتغيير أنظمة الحُكم: نيكاراغوا 

يستععسق اق مار قن حملة اشر هن تجملات الأرمات الدولي الادقة 
إلى التغلّب على «التحدّي الناجحة؛:ولتكق: الحوب الأرفابنة على نيكاراغوا . إن 
حالة نيكاراغوا تُنير أموراً كثيرة بالنظر إلى حجم الحملات الإرهابية التي شنّت 
لتغيير أنظمة الحكمء ودور القيادة الحالية [اليمينية] في تنفيذهاء وطريقة 
طرحها أثناء تقدمها ثم في إعادة تشكيلها استعادياً داخل الثقافة الفكرية. هذا 
وتكتستة الهالة مؤيدا عن الدلالة والأهنمة لأكيا كين خلافة البنة فى “دوه 
أحكام أعلى المرجعيات الدولية؛ أقول غير خلافية؛ أي لدى من يتّصفون بأدنى 
قدر من الالتزام بحقوق الإنسان والقانون الدولي. وهناك طريقة بسيطة لتقدير 
عجم هذه الفكة: حَدّد عدن السرات التى تطرح فيه فذه المشاكل الآزلية 
للمناقشة؛ أو يؤّتى على ذكرها ليس إلا في المحافل المحترمة في الغرب: ولا 
سيما بعد إعلان «الحرب على الإرهاب» مجدداً في أعقاب 11 أيلول/ سبتمبر. 
من هذا التمرين وحدهء يستطيع العرء أن يستخلص يغض الاستنتاجات حول 
المستقبل: وهي لا تدعو إلى التفاؤل أبدا. 

كان الهجوم على نيكاراغوا في صدارة الأولويات في الحرب على 
الإرهاب التي شنّتها إدارة ريغان لدى تسلّمها زمام السلطة عام 1981 
مستهدفة بالدرجة الأولى «الإرهاب الذي ترعاه الدولة». وكانت نيكاراغوا 
عنصراً حَطِراً على نحو غير عادي من عناصر «الطاعون» بالنظر إلى مدى 
(#) 1©6, هجوم شامل شنّه ثوار الفييتكونغ بمساعدة فييتنام الشمالية في 30 آذار/ مارس 

2 , ليلة عيد رأس السنة القمرية: مما أتاح لهم تهديد قاعدة خيسان الأميركية الضخمة 

ومديئة هوي والوصول إلى أبواب سايفون (م). 
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قُربها من البلاد: إنها «مسرطان: هنا في عقر دارناء»... هذا ما صرّح به وزير 
الخارجية» جورج شولتزء ا الكونغرسء باعثا الحياة علانية في مرامي هتلر 
المتشمنة في كتأيه «كفاحي»( 5 

قام الاتحاد السوقييتي بتسليح نيكاراغواء وهو الذي أنشأ هناك «ملاذاً 
ممتازاً للإرهابيين والمخربين على بُعد يومَئٍ سفر فقط بالسيارة من هارلنغن» 
تكساس», صرح الرئيس مكَذرا؛ أو وكتهرا موكيا إلى قلب تكساس». إذا ما 
استعرنا هنا قولاً لسلفٍ مشهور. وكوبا الثانية هذه لن تلبث أن تصبح ومفتصة 
انطلاق للثورة صعودا ونزولا فى أميركا اللاتينية بادىء ذي بدء»» ثم من يعلم 
إلى أين تصل؟ «لقد هدّد الشيوعيون النيكاراغويون بنقل ثورتهم إلى داخل 
الولايات المتحدة نفسها». ومن الجائز أن ترى عما قريب «قواعد عسكرية 
سوقييتية على اعتاب أميركاء». وهو شيء يرقى إلى مرتبة «الكارثة 
الاستراتيجية». وبالرغم مما كان يُواجهه من مصاعب جمّة» فقد وقف الرئيس 
اه الصتحافيين . بشجاعة: «أرفض 0 كر رجلا يُدعى 1 نستى . 
الوا 11 8 

أعلن ريغان حالة طوارىء قومية لأن «السياسات والتدابير التى تتخذ 
حكومة نيكاراغوا تُشكّل تهديداً غير عادي للأمن القومي للولايات المتحدة 
. ريغان بأن القذافي دأب على إمداد نيكاراغوا بالسلاح والمستشارين بغية «نقل 
حربه إلى عقر دار الولايات المتحدة»؛ وهذا جزء من حملته الرامية إلى «طرد 
أميركا من العالم». والأدهى من ذلك بعد «ثورة بلا حدود»» [الشعار] الذي 
دابت نيكاراغوا على التلويح به بانتظامء وإن افتّضح زيف هذا الادّعاء في 
الحال. وكان مصدره خطاب ألقاه الزعيم الساندينى» توماس بوركيه: جاء فيه 
أن نيكاراغوا تأمل في أن تتطوّر بنجاح وتغدى قُدوة للآخرينء الذين ينبغي لهم 
بأي حال أن ينهجوا نهجهم الخاص. وقد حوّرته الدبلوماسية العامة الريغانية 
إلى مخطط لغزى العالم» وتناقلته وسائل الإعلام بمنتهئ الامانة(66. 

وما هى أكثر تشويقاً بعد من مهازل القيادة السياسية الساعية إلى 
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الذي تلاعبت به وزارة الخارجية. لربما تكون كلمات بورخيه قد أدبّت الدّعر 
في قلوب المخططين الريغانيين: فهم كانوا على دراية تامّة من أن التهديد 
الآخرية»: وَتُجدد خطر الكجربة الفواتسالية السجهضة فى. معان الديمقراطية 
والاصلاحات الإجتماعية, و«التحذي الناجح» الكوبى: والعديد من الأمثلة 
الأخرى: رجوعاً إلى تلك الأيام التي أرعبت فيه الثورة الأميركية كلا من 
القيصر ومترنيخ. فكان لا بد من إعادة صياغة التهديد بمصطلحات العدوان 
والإرهاب لإغراض الديبلوماسية العامة. 


جاهداً في تأدية وظيفته هذهء حدر وزير الخارجية شولتز من أن 
«الإرهاب هو حرب على المواطنين العاديين». وأثناء الإدلاء بحديثه هذاء كانت 
الطائرات الحربية الأميركية تقصف ليبياء وتقتل العشرات من المواطنين 
العاديين. 


كان القصف الجوي أول هجوم إرهابي في التاريخ مُعدَ لساعات الذروة 
في المشاهدة التلفزيونية» بالضيط حين تبث جميع المحطات الرئيسية نشرات 
أخبارها المسائية. وهذه والحق يُقال مأثرة تقنية ليست بالهيّنة» إذا ما وضعنا 
في الاعتبار الصعوبات اللوجستية. لقد حذَّر شولتز خصيصاً من السرطان 
النيكاراغويء مُعلنا أن علينا «استتصاله»: لكن ليس بوسائل ناعمة. قال شولتز 
متفاصحاً إن «التفاوض تعبير ملطّف للإستسلام إذا لم يسقط ظل القوة على 
طول طاولة المفاوضات». وشجب أولكك الذين يحبّذون «الوسائل المتقيّدة 
بحرفية القانون» الطوباوية» كالوساطة الخارجية:؛ والأمم المتحدةء ومحكمة 
العدل الدولية» فيما هم يتجاهلون عنصر القوة في المعادلةء»7©. 


قطعت واشنطن الطريق على مثل هذه الؤسائل الطوناوية: بدءاً بمساعى 
رؤساء جمهوريات أميركا الوسطى لإحلال سلام متفاوض عليه في المنطقة 
في أوائل الثمانينيات. ومضت قدماء «فاستأصلت السرطان»» بمنتهى العنف» 
وبنجاح كبير لا يثير الدمشة في ضوء ميزان القوى. يشير توماس ووكرء 
المؤرّخ الأكاديمي البارز لنيكاراغواء إلى أن حرب واشنطن الإرهابية قد أت 
بعد بضع سنوات إلى تراجع النمو الاقتصادي والتقدم الاجتماعي الكبيرين 
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اللذين أعقبا الإطاحة بنظام سوموزا الديكتاتوري المدعوم أميركياًء دافعة 
بالاقتصاد الشديد الهشاشة إلى شغير الكارثة احتلت معها البلاد «المكانة التي 
لا ُحسد عليها باعتبارها أفقر بلد في نصف الكرة الغربي»» بالتزامن مه 
وصول الإدارة [الأميركية] إلى أهدافها. ويردف ووكر قاثلاً إن أحد مقوّمات 
الانتصارء كان عدد القتلى الذي ناهز ما يُعادل 2,250,000 ضحية في الولايات 
البتكمدة والنسنية إلى ده سمكانوا: وهو لاحظ كوماس كار قرز المووع 
والمسؤول في وزارة الخارجية تحت ركاسة ريفان؛ أن الضريبة التي دفعتها 
تيكازاغوا معلئ اساس الفره عن الشكان: كانت اعلى يككين من عدد المؤاظكين 
الأميركيين الذي قُتلوا في الحرب الأهلية الأميركية وجميع حروب القرن 
العشرين مجتمعة؛(05. 

لم تكن عملية تدمير نيكاراغوا بالمهمة الضئيلة الشأآن على الإطلاق. 
فالتقدم الذين أحرزته البلاد خلال الأعوام الأولى من عقد الثمانينيات» كان 
موضع إطراء البنك الدولي والوكلات الدولية الأخرى؛ التي وصفته «بالتقدم 
اللآقت الحظطي وماق فميق وياإزساء الأسشاس المقين الكتسية الأحكناقية 
الاقتصادية طويلة الأمد» (البنك الاميركي المختلط للتنمية ‏ 1408). وفي قطاع 
العحعة عرقّة: البلاة-وتكتخا زاوماتيكيا إلى اتن حد :قن مهال 'الحفاط على 
حياة المواليد في العالم النامي (صندوق رعاية الطفولة التابع للأمم المتحدة 
065الاناء 1986). وعلى هذاء كان السرطان الحقيقي الذي يخشاه الريغانيون 
خطيرا دنا ذلك أن تَحَوّل نيكاراغوا «الرائع» قد ينبثٌ فيغدى «ثورة بلا 
حدود» بالمعنى المُحوّر فى الخطاب لإغراض دعائية. لذا كان من المنطقى» من 
وجهَة نظن:واشتطن» استتضال #الجركومة» قبل أن «اتعدي الأخريق؛ الذين 
ينبغي «تلقيحهم» هم أيضاً بالإرهاب والقمء(07). 

وكما فعلت كوباء لم ترد تيكاراغوا على الهجمات الإرهابية بتفجيرات في 
الؤلاناك المحمرة ومكاولة افخيال الزعماء السياسسين وسواها من الإجراءات: 
التي طالما أخبرونا بكل مهابة أنها تستوفي أرفع المقاييس عندما تُنقُذ من قبل 
زعمائنا نحن. بدلاً من ذلك؛ لجأت [نيكاراغوا] إلى المحكمة الدولية كي تسعفها. 
وقد ترأس فريقها القانوني أستان الحقوق المرموق في جامعة هارفردء أبرام 
شبانس..وتوقعا منه أن الولايات المتحدة لا بداوان تتقسد يقزان المحكمة: فقد 
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أعدّ الفريق دعوى محدودة للغاية» مقتصراً فيها على الأعمال الإرهابية التي 
بالكاد تستدعي جدالاً لأن الجميع متفق عليهاء ألا وهي تلغيم الموانىء 
الخنتكا زاقوية تعدير)691), 1 

في عام 1986, أصدرت المحكمة قراراً لمصلحة نيكاراغواء وأسقطت 
ادعاءات الحكومة الأميركية؛ كما أدانت واشنطن على «استعمالها غير المشروع 
للقوة» ‏ الإرهاب الدولي بلغة العامة. وتعدّى حكم المحكمة دعوى نيكاراغوا 
الضيفة» ههى إن أعادية التذكين يقزارات :سابقة لها يخزرة اش واقوى: :سكت 
العحكمة ريحطرء ان شكل من اششعان التدكل إذا كان يتما زب مع الشق 
السيادي في «اختيار النظام السياسي والاقتصادي والاجتماعي والثقافي وفي 
رسم السياساتء: يكون التدخل «خاطتاً حين يستخد طُرّق القسر والإكراه فيما 
يتعلق بهذا النوع من الاختيارات». هذا وينطبق الحكم على العديد من القضايا 
الاخرى. كسا عر فك الطحكمة «المتساهدة الأسفاقية بمصورة لذ لبسن فيفا 
مُعتبرة كل صور المساعدة المقدّمة إلى رجال الكونترا(*) عسكرية بالكامل 
وكالخالي غين مشروعة: آنا الخرى الاقتصادية فعدّت: فن الأخري: كرقاً 
للمعاهدات سارية المفعولء وبالتالي مخالفة للقانون .259‏ / 

كان لقرار المحكمة أثر طفيف بالكاد يُمكن تحسّسه. فقد ندد محررى 
صحيفة «نيويورك تايمزء بالمحكمة الدولية؛ واصفينها ب«المنتدى المعادي»: 
وبالتالي «غير ذات صفة»؛, شأنها شان هيئة الأمم المتحدة. أما المرجعيات 
القضائية المعروفة بدفاعها عن النظام العالمي» فقد رفضت الحكم بحجّة أن 
أميركا «بحاجة إلى حرية لتحامي عن الحرية» (توماس فراتك)» كما كانت تفعل 
في تدمير نيكاراغوا وباقي دول أميركا الوسطى. وشجب آخرون المحكمة 
بسب «ازقباظها الوقيق بالاتمان السوقبيكي» (رويرت لأيكن: ديف 
«واشنطن بوست»)؛ وهى زعم لا يستأهل الدحض. وبقيت المساعدات اللاحقة 
إلى رجال الكونترا تُوصف على النسق عينه ب«الإنسانية»» في خرق لقرار 
العحكية الزاضع بهذا الكتان لايل سادى الكوتفرس دؤنما كاخو على اعتيار 
إضافي قدره مثة مليون دولار لتصعيد ما أدانته المحكمة باعتباره «استعمالاً 


(:) المنظمة المناهضة للحُكم السانديني في نيكاراغوا والمدعومة من الولايات المتحدة (م). 
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غير مشروع للقوة». وواصلت واشنطن تقويض «الوسائل المتقيدة بحرفية 
القانون» الطوباوية»؛ إلى أن أحرزت في النهاية ما تصبو إليه بواسطة العنف. 

كذلك أمرت المحكمة الدولية الولايات المتحدة بدفع تعويضات على أن 
تُقدّر نيكاراغوا قيمة هذه التعويضات تحت إشرافٍ دولي. وقد بلغت التقديرات 
ما بين 17 مليار دولار و18 ملياراً. وبالطبع؛ رُفضت المُطالبة بدفع تعويضات 
باعتبارها خطوة سخيفة: وإِنّْ كانت الحكومة النيكاراغوية عادت وتعرّضت 
لضغوطات هائلة بعدما استردّت الولايات المتحدة السيطرة عليها كى تتخلى 
عن هذه المُطالبة التي أقرّتها المحكمة, ولى من باب التأكّد ليس إل 

والمشوّق في الأمر هناء أن رقم ال 17 مليار دولار هو عينه المبلغ الذي 
دفعه العراق إلى الأفراد والشركات تعويضاً عن غزوه الكويت. ويبدى أن عدد 
القتلى في الاجتياح العراقي للكويت كان هو الآخرء وفق مرام الغزو الاميركي 
لباناما قبله بعدة أشهر (بالمثات أو بالآلاف» تبعا لمختلف التقديرات) - مجرد 
جزء ضثيل من قتلى نيكاراغوا» وربما 5 بالمئة فقط من مجموع الذين أزهقت 
أرواحهم خلال الاجتياح الإسرائيلي المدعوم أميركياً للبنان عام 1982. ولم تكن 
هناكء بطبيعة الحالء أية نيّة للتعويض في هذه الحالات. 

وثمة مقارنة أخرى ذات صلة بالتعويضء هي فييتنام. والمواقف في هذا 
الصدد تتفاوت كالعادة ما بين الحمائم والصقور. على الطرف الحمائمي 
الأاقصىء طمأن الرئيس كارتر الأميركيين بأنهم لا يدينون لفييتنام باي شيء»؛ 
ولا تترتب عليهم أية مسؤولية لتقديم أية معونة إليهاء حيث مإن التدمير كان 
متبادلا». وذهب بعضهم الآخر إلى القول إن علينا ألا نكون رقيقي القلب إلى 
هذه الدرجة. 

وبنظرة معتدلة؛ لا هي بالصقرية ولا هي بالحمائمية» أعلن الرئيس بوش 
الأول أنه «كان صراعاً مريراء لكن هانوي تعرف الآن أننا نسعى فقط وراء 
الأجوبة» بعيداً عن أي تهديد بالمحاسبة لقاء ما حصل في الماضي». إن 
الجرائم التي اقترفها الفييتناميون بحقنا لا يُمكن أن تُنسى أبداً إنما «في 
وسعنا أن نبدأ بكتابة الفصل الأخير من الحرب الفييتنامية» إذا ما كانوا جادّين 
بما يكفي [لحل] قضية المفقودين في المعركة (01/155؛ المسألة الأخلاقية 
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الوحيدة المتبقية بعد غزي خلّف وراءه ملايين القتلى» وثلاثة بلدان في حالة 
خراب مُريع» وعدد غير معلوم ممن لا يزالون يموتون من جراء القذائف 
زى الالقام] غين المنفتجرة"واليتحمات المكثفة «الأسلهة الكسياضة على الجنوت؛ 
[ذ اسككنى الشمال من هذا الهول الاستثنائي. ومن عجبٍ أن القصة المجاورة, 
عن الصفحة الأدلي فق #«تبووورك كاسن كانم تحكي عق كشلف العانات 
مجدداً عن التسليم بلا أدنى لبس أى غموض بتبعاتها «عن العدوان زمن 
الحرب:(62). 


اما ون الغزاء كانوا ع الكتيطية فلزمٌ على الفييتناميين أن يُعوُضوا 
التححنة: وه الكن الدقق حلفقه علق لللسها جكرية الوك الت انها 
اول ا ا و ا ود رك ل 0 
فييتنام الجنوبية في طليعة المستهدفين بها. إلا أن كلينتون» وفي بادرة تنم عن 
نخوةٍ وشهامة؛ أيد خطة تسمح للفييتناميين باستخدام جزء من الدَّيّن الذي 
بذمتهم للولايات المتحدة لأغراض التعليه(63). 


يُمكن تشبيه خطة كلينتون ببرنامج 1908 الذي أعيد بموجبه إلى الصين 
جزء من التعويض الذي أكرهت على دفعه من جراء تمردها على أسيادها 
الأجانب (في ثورة البوكسر)/*). وهنالك سوابق تاريخية عدة في هذا الشأن: 
لقد صدم تحرّر هاييتي من الحكم الفرنسي عام 1804 الرأي العام المتمدّن, 
الذي نخشي ان متحفل عدوي المصرير من اول آنه خره من اضر 
الأحرار.)» إلى سواها. ولأسباب لا تخفى على أحدء كان الخطر ماثلاً بالاخصّ 
أمام ناظري الولايات المتحدة» التي تصدّرت الصفوف في عزل الدولة المحرمة: 
ولم ترأف بحالها إل في عام 1862 حين راحت تبحث عن مصادر للعبيد 
المحررّين (تمٌ الاعتراف بليبيريا في العام ذاته). وعقاباً لها على جريمة سوير 
أجبرت هاييتي على أن تدفع لفرنسا تعويضاً ضخماً عام 1825» وهذا ما ضمن 


(#) ثورة (أى انتفاضة) البوكسرء حركة احتجاجية قام بها الصينيون في الفترة 1899 - 1900 
ضد القوى الاجنبية واليابان» وامتيازاتها ومصالحها الآخذة آنذاك في الاتساع على حساب 


بلادهم (م). 


2 الهيمنة أو البقاء 


اسكدراز السيثارة الفونسية وثرك ايولا وخيمة خلى التدتم الذي عافن فيه 
6 

جورج واشنطن عام 19 إلى إخضاع حضارة الإيروكوا المتقدمة. وهدفه من 
ذلك كان «اقتلاعهم من البلاد»» بحسب ما كتب إلى لافاييت في الرابع من 
تموز/ يوليوء وتوسيع الحدود الأميركية غربا باتجاه نهر الميسيسيبيء إذ إن 
فتح كندا كانت دونه القوات البريطانية. وقد أنجز «مدمّر البلدات»: كما كان 
يعرف واشنطن عند السكان الأصليين» مهمته بنجاح. ومن ثم قيل للإيروكوا 
أن عليهم أن معد قنوا معزريهم عن مقاومتهم الغادزة لهم وكمة كلينتوة 
آخرء حاكم ولاية نيويورك في ذلك الزمانء توجّه إلى القبائل المهزومة قائلا 
«إذا ما وضعنا خسائرنا والديون المترتبة علينا وصداقتنا السايقة فى 
الحُسبان؛ فمن المعقول جداً أن تتنازلوا لنا عن أرضيكمء وأن تمدوا يد العون 
كذلك لإصلاحها وتفريغها بالطريقة ذاتها». وإذ لم يجد الإيروكوا كبير خيار 
أمامهمء فقد تنازلوا عن أراضيهمء إنما ليكتشفوا أن ولاية نيويورك قد عمدت 
فورا إلى خرق المعاهدات التي أبرمتها معهمء وكذلك المحظورات المنصوص 
عنها في بنود الاتحادء وأقدمت على الاستيلاء على معظم ما تبقى [من أراض] 
شاب إلى أهل ديرته يقول: «إنني أشعر حقاً بالذنب لانني أضرمت النار في 
الأكواخ التى كانت موكلا للطمأنينة وراحة البال إلى أن جئنا نحن الهدامين 
وه ا ا ال ره اوعفون مع قار 
الأمبر لزي ب 

في أعقاب رفض الولايات المتحدة الاعتراف بقرار المحكمة الدولية» 
حملت نيكاراغوا ‏ التى كانت ما برحت تتجنّب الرد العنيف أو التهديد بالإرهاب 
الدول أن تحترم القانون الدولي. فمارست الولايات المتحدة حق النقض 
(الفيتى) عند التصويت على مشروع القرار. فلم تجد نيكاراغوا عندئذ بُداً من 
اللجوء إلى الجمعية العامة إللأمام المتحدة]ء التي أجازت مشروع قرار مماثلا 
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لم تعارضه سوى الولايات المتحدة؛ إسرائيل والسلفادور؛ وآخر في السنة 
التالية بمعارضة صوتين فقط هما: الولايات المتحدة وإسرائيل. لكن لم يرد في 
الأثباة حكن الدن البسيل فق هذا الموجتوع: وما هكم إن احتفى كلنا من 
سجلات التاريخ. 

ردك واشخطة على كزازات:المشكنة الذولية ومهلكن الأمن «متصعيد 
حربها الإرهابية, مع الاستمرار في إصدار الأوامر الرسمية إلى 5500 
الأهداف الرخوة» وتجتّب الاصطدام بالجيش النيكاراغو ع7 ©). وقد أكد الناطق 
باسم وزارة الخارجية: تشارلز ردمان» وجود البرنامج الإرهابي الجديد 
والأكثر تشدّداً [من سابقه]» وبرّره بتصريح «من شأنه أن يضفي صُدقية على 
"زؤازة الحقيفة" (عند] جووج ازرددل»: كما جاء في زد لمنظية #امير كاي 
ووتش»» التي أضافت أن مفهوم ردمان حول «الأهداف المشروعة» كفيل 
نتيزين الجحمات الإرفانية على المتعيعاة الاسزافيلية آق.حدن على الأهداف 
المدنية الأميركية» بقدر ما يتعلق الأمر بذلك. 

وجّه ميكايل كينزلي» رئيس تحرير مجلة «نيو ربايبليك»» انتقادات لاذعة 
إلى منظمات حقوق الإنسان لانفعالها الزائد عن الحد تجاه تبريرات وزارة 
الخارجية للهجمات الإرهابية على «الأهداف الرخوة». ونصح بأن من واجبنا 
بالأحرى تبني «سياسة معقولة [تجتان] اختبار تحليل التكاليف: والعائدات»؛ أي 
تحليل «كمية الدم والشقاء التي سثراق» واحتمال بروز الديمقراطية من ناحية 
القزع» + «الديتقراطية كما فيمها:التفي الأميزكرة: :ركنا تدل الشواهد تجلاء 
على تأويلاتها في المنطقة. 1 الحق في إجراء 
التحليل ومتابعة المشروع في حال اجتاز اختباراتهه(69). 

وقد اجتاز فعلاً اختباراتهم. ففي عام 1990: و«المسدس مصوّب إلى 
رؤوسهم, كما بدا واضحاً للعديد من المراقبين المتجردين» (ووكر)» أذعن 
النيكاراغويون وصوّتوا لصالح تسليم دفة البلاد إلى المرشح*) المدعوم 
أميركياً. فأحتفلت النخب الأميركية عندكذ بالانتضار: منتشية أيما انتشاء 


(#) يقصد تشومسكي هنا فوز فيوليتا شامورو ضد أورتيغا في انتخابات الرئاسة النيكاراغوية 
في 25 شباط /فبراير 1990 (م). 
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ب«العصر الرومانسي» الجديد. وبحماسة منقطعة النظيرء هلل المعلقون من كل 
الوآن الآراء المحكرمة لتجاح الشكل المتيعة ولفحطيم الأقتضاد ومواجهة حب 
بالوكالة مديدة وقاتلة: إلى آن أطاح آهل البلاد المُجْهَدُونَ المتعبون أتفسهم 
بالحكومة غير المرغوب فيهاء بكلفةٍ علينا هي «في حذها الادنى», وبتركة 
للضحية هي كناية عن «جسور مدمّرةء ومحطات كهربائية منسوفةء ومزارع 
خريةة نا اسسعف مورشم الولاناك التتكدة ابتوقضيية فوح رضي جد 
ل«إفقار شعب نيكاراغوا» (مجلة «تايم»). أما صحيفة «نيويورك تايمز» فهتفت 
في عناوينها الرئيسية: «إننا متحدون متضامنون في الابتهاج» بهذه النتيجة, 
وفخورون بهذا «النصر الذي تكلّلت به نزاهة الولايات المتحدة». 

والسياسة الرسمية المتمثلة في مهاجمة الاهداف الرخوة إنما استندت 
إلى سيطرة الولايات المتحدة على الأجواء فوق نيكاراغواء كما اعتمدت على 
أجهزة الاتصال المعقدة المتوافرة لدى العناصر الإرهابية المنطلقة من قواعد 
أميركية في الهندوراس. والتقنية التي حظيت ذات يوم بمديح مدير السي آي 
إيه. آلن دالاس» جرّبتها إدارة ريغان في غواتيمالا ومن ثم أوعزت باستعمالها 
في كوبا: الضغط على حلفائها كي يرفضوا أي طلب بالمساعدة العسكرية» وبذا 
تضطر نيكاراغوا إلى التوجّه نحو الروس طلباً للمساعدة؛ وعندئذ يُمكن 
تصويرها كمخلب قط في المؤامرة التي يحيكها الكرملين وترمي إلى القضاء 
علينا. غير أن الحكومة النيكاراغوية لم تيلع الطعم. فكان أن لفقت الدعاية 
الريغانية حكاية شنيعة عن طائرات ميغ روسية الصنع تهدّد أمن الولايات 
المتحدة انطلاقاً من قواعدها فى تيكاراغوا. وليس فى ذلك ما يدعو إلى العجب؛ 
فللمرَة أن يتؤقم .داقماً أن تعمد أنظئة تتمتع يسلظات وصتلاحيات:واستعة إلى 
الكذب والخداع. لكن ردود الفعل كانت أكثر إيحاءً. إن دعا الصقور إلى شن 
غارات جوية على نيكاراغوا عقاباً لها على هذه الجريمة الجديدة. أما الحمائم 
فكانوا أشد حذراًء حيث شككوا بصحة المزاعم: لكنهم أضافوا أنه في حال 
كانت صحيحة:؛ يتعين علينا عندها أن نقصف نيكاراغوا بالقنابلء لأن الطاثرات 
«قادرة كذلك أن تعمل ضد الولايات المتحدة» (السناتور يول تسونغاز). وهكذا 
أصبح أمن الولايات المتحدة في خطر حين حصل سلاح الجو النيكاراغوي 
على بضع طائرات ميغ عتيقة مصنوعة في الخمسينيات للدفاع عن مجاله 
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الجوي. وعلى العكس من ذلكء لم يكن ثمة أي خطر يتهدّد أمن نيكاراغوا حين 
فاحمت' العخاظبق العميلة للولايات المتمدة أغدافا مدجرة عزلاء يتوحيةه من 
الطائرات الحربية الأميركية المسيطرة على أجواء البلاد. وهذا مثال آخر على 
«اللامنطق المنطقي». 

فأنُ تملك نيكاراغوا الحق في الدفاع عن مجالها الجوي في وجه 
الهجمات الإرهابية الأميركية المتى إفطلةة افد مصصي: وخيلة: لين نتو ان مدق 
التعبير قط عن هذه الفكرة عملياً التي تبدى معقولة أيضاً في ضوء المبدأ 
القائل إن الأعمال الأميركية دفاعيةٌ تعريفاً بحيث أن أي ردة فعل عليها تكون 
بمثابة عدوان» عى غرار «العدوان الداخلي» للفييتناميين الجنوبيين في جنوب 
فييساء ا«المتقفنين على المدافعيق الاميركيق بق الداخل»» وفق ها كان يرد 
. في بلاغيات الليبراليين المتحلقين حول كنيدي. 

في ظل بيمقراطية من طراز واشنطنء ومع استعادة الممارسات 
الاقتصادية السليمة نشاطهاء أخذت البلاد تغرق أعمق فأعمق في الإفلاس 
السياسي والخراب الاجتماعي الاقتصاديء فيما كان الاهتمام بها يزول شيئاً 
فشيئاً داخل الولايات المتحدة. وبعد مرور عقد من الزمن على استعادة 
الولايات المتحدة سيطرتها [على نيكاراغوا]» كان نصف عدد السكان الفاعلين 
اقتصادياً قد هجروا البلاد؛ «وهم؛ في أغلب الظن؛ من أشجع الناس وأمضاهم 
عزيمة»» إما بصورة مشروعة أو كعمال مهاجرين غير شرعيين. إن تحويلاتهم 
المالية, المقدرة بنحي من 800 مليون دولار ويا «هي ما يبقي الصمام 
مُطبّقاً على الغليان الإجتماعي المنفلت من عقاله»» على حد تعبير مجلة الابحاث 
التابعة للجامعة اليسوعية. وفي التقديرات أيضاًء «أن إجمالي الناتج المحلي 
النيكاراغوي يجب أن ينمو بمعدل 5 بالمثة سنوياً على مدى الخمسين سنة 
القادمة حتى يسترد مستوياته الانتاجية لعام 1978» قبل أن يتعاظم تخذّفنا 
التاريخي إلى الحد الاقصى بفعل الحرب المموّلة أميركياً لتحطيم الثورة»» 
وبفعل الخراب الذي تركته «العولمة» اللاحقة و«الفساد الهائل» للحكومات 
المدعومة أميركياً منذ عام 1990 فصاعداً. وعدد المجلة المشار إليهاء ظهر في 
اللحظة التي كانت فيها الولايات المتحدة تتكبّد أولى فظاعات إرهابها الدولي 
على ترابها الوطني(67). 


6 الهبدمنة أو اليقاء 


وهناك مثل صارخ آخر على المواقف السائدة تجاه الإرهاب يتمثّل في 
تحذيرات المسؤولين في إدارة بوشء بعد ذلك بشهرينء من أنه لا مناص من 
محاقية شكاراغوا فئ.حال: فقازث: فى اتتخايات: تشريق الثانى/ 'توفمين 2002, 
القوى السياسية التي تجرات على التصدي للهجمات الاميركية, أي الجبهة 
الساندينية للتحرّر الوطني (/(ا55). وبالتالي «لا تشاطرنا قيم المجتمع الدولي». 
فراقنتطن الا تُمكتها أن تنس أن 'تيكارغوا .ارت :ملجاً للمتطرقيخ السياسيين 
[المؤمنين] بالعنف» في الثمانينيات. وهنالك قدرٌ من الصحة في هذا الكلام. إذ 
كانت عانافوا بالففل .ملاذا للذعساء الشعافرين الاحضاعوين الدسغراطيين: 
والقنعزاء والككان::والشتخصيات الدينية البارؤة ونقتطاء حفوق الإتنسان: 
وسواهم ممّن فرُوا إليها من وجه فرق الموت وقوات الآمن الرسمية: التي 
أنشأتها وساندتها واشنطن في الدول الإرهابية» تماماً مثلما صارت باريس 
ملجاً [للفارّين] من الفاشية والستالينية في الثلاثينيات. جاء في تحذير صادر 
عن وزارة الخارجية [الأميركية] إلى الناخبين النيكاراغويين ما يلي: «إننا نتذكر 
(الملجا) وميا من خلال الحضون المتواضل لبعضن اعطباء قيادة الجبهة 
الساندينية للتحرّر الوطني.. الذين أ3 قترفوا مثل تلك الأغمال البقيضة»؛ «كرى ما 
الذي يجعلناء وصحيفة سوابقهم هي هذن» تُصدق أقوالهم بأنهم قد تغيّروا؟... 
إننا واثقون من أن شعب نيكاراغوا سوف يفكّر مليّاً في طبيعة وسيرة 
المرشحين ويختار [نوابه] بشكية وجعانة (لكثار 

ولم يكن النيكاراغويون بحاجة قط إلى تلك التحذيرات. فحسبهم ان 
تاريخهم يُخبرهم أتهم إذا ما أساءوا التصرّف وانتخبوا الحكومة الخطاء كما 
فعلوا عام 1984 في انتخابات رفضت الولايات المتحدة الاعتراف بها لانها لم 
تسحطع الحفكي ينتاكجها الم يخ)9)» فلسوف تُعتير 
نيكاراغوا من جديد دولة داعمة للإرهابء مع ما يستتبع ذلك من عقوبات لن 
تكون بأي حال تافهة. 

بعد أن أوون محووى شجلة وإتقيو: تمترات واشقطة اللبية هده مهكوا 
إلى القول «إنه لمن المؤكّد أن من تجرأ ورفع السلاح في وقت كان فيه إرهاب 
الدولة (الأميركي) يقتل ويعذّبٍ ويُغيّب [الناس] ويغلق جميع الفضاءات 
السياسية2. سوف يَحف إرفاسا من جديد. فمأساة 11 أيلول/ سبتمبر التي 
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تفوق التصوّر والفريدة من نوعهاء يُنظر إليها بالطبع على أنها نهاية العالم... 
في البلد المستهدف». لكن «النيكاراغويين يذوقون طعم نهاية العالم كل يوم 

تقريباً (بعدما) أنزلت الحكومة الأميركية الدمار بهذا البلد وشعيبه مرّات عدّةق». 
ربما يستنكر المرء فظاعات 11 أيلول/ سبتمبر بصفتها «هرمجدّون»7*. لكن 
النيكاراغويين يتذكّرون أن وطنهم «عاش هرمجدونه في عرض بطيء شديد 
الإيلام (تحت وطأة الهجوم الأميركي)» وهو الآن غارقٌ في عقابيله الوبيلة»» 
بعدما تحوّل إلى ثاني أفقر بلد في نصف الكرة الغربي (بعد هاييتي)» ٠‏ ويتتافس 
ل ل روفن تحتفنا الرقم القياسي العالمي في اتركن 
الثروة 


يتذكر الثاس نيكار اغوا و ار 8 الآن 00 أنهيا:». شكانة جا 0 : 
الأمر الذي يتمّ تداركه بالحملة 0 0 لوفشر الديمقزاطية(73), 


إنّه اليشق على المزء أن يعر على جملة زلغدة نين الكفليفات الساكزة 
تلمّح إلى أن سجل الإرهاب الدولي لإدارة بوش الحالية ربما يكون له علاقة ما 
ب«الحرب على الإرهاب» التي جدّدت إعلانها في 11 أيلول/ سبتمبر. ومن بين 
الشخصيات البارزة في الحرب المُعلنة من جديدء جون نيغرويونتيء الذي كان 
يدير السفارة [الأميركية] في هُندوراسء» يوم كانت القاعدة الرئيسية للهجمات 
الإرهابية على نيكاراغوا. وقد وقع عليه الاختيار في الوقت المناسب ليُشرف 
غلن المكوّة الديلوماشي المرجلة الزاهنة من الحرب على الإرهاتٍ داخل أزوقة 
الأمم المتحدة. أما مكوّنها العسكري فيُديره دونالد رامسفيلدء الذي كان موفد 
ريغان الخاص إلى الشرق الأوسط خلال فترة من أسوأ فترات الإرهاب هناك: 
كما أنتّدب لإرساء علاقات أمتن مع صدّام حسين. والإشراف العام على 
والحزب على الإرهاف»: في اميركا الوسطى هو مق تصنيب إليوت ابرامق. قبعد 


(*#) هرمجدونء معركة يرد ذكرها في بعض النبوءات الدينية عند المسيحيين عن حلول آخر 
الزمان» وظهور المسيح الدجّالء والمجيء الثاني للمسيع, باعتبار كل ذلك نذيراً بنهاية 
العالم. وقد باتت استعارة لكل معركة فاصلة مهولة (م). 


8 الهيمنة أو البقاء 


اعترافه بالذنب عن الجُنح الموجّهة إليه في قضية إيران ‏ كونتراء نال أبرامز 
عفوا ركاسيا من يوش الأول عشية عيد الميلاد عام 2 واختاره بوش 
الثاني «لترؤس دائرة شؤون الشرق الأوسط وشمال إفريقيا في مجلس الأمن 
القومي ‏ أي في منصب المدير الأعلى» المشرف على العلاقات العربية ‏ 
الإشبرائيالية وجهود الولايات المتحدة لتعزيز السلام في المناطق 
المضطربة» 7 لبح واس و الم ا 
عيزية وخير مشبروعا؛ جد نيكارافوا: وقد فين تساعداً مؤقتا لوزيل الخارجية 
لشؤّون أميركا اللاتينية فى ظل بوش الثاني» ثم أختير بعد ذلك مكدوياً خاصاً 
لشؤون نصف الكرة الغربي. ومحل رايخ في منصب مساعد وزير الخارجية» 
رشحت الإدارة روجر نورييغاء الذي «خدم في وزارة الخارجية إبّان رئاسة 
ريغان» وساهم في رسم السياسات المناوكة يضراوة للشيوعية فيما خص 
أميركا اللاتينية»؛ وترجمتها الفعلية: الفظاعات الإرهابية(5). 


أما وزير الخارجية [كولن] ياولء الذي يقوم حالياً بدور المعتدل في 
الإدارة» فقد عمل مستشاراً للامن القومي إبّان المرحلة النهائية من مراحل 
الإرهاب والأعمال الوحشية؛ مَفَرضا دعائم الدبلوماسية في عقد الثمانينيات في 
أميركا الوسطىء ومُسائداً بنشاط نظام الفصل العنصري [الأبارتايد] في 
جنوب إفريقيا. وكان سلفه؛ جون يويندكسترء مسؤولا عن الجرائم المتصلة 
بقضية إيران - كونتراء وأدين عام 1990 بخمس جنايات (جرى إسقاطها في 
الاغلب لاعتبارات إجرائية). عيّنه بوش الثاني مسؤولاً عن إدارة برنامج الوعي 
المعلوماتي الشامل (18)) التابع للبنتاغون والذي صار بموجبه «كل أميركي - 
من المُزارع في نبراسكا إلى المصرفي في وول ستريت - يجد نفسه تحت 
العين السايبيرية*) الفاحصة والنظرة الإتهامية لجهاز أمن قومي كلي 
القُددة 79) »على ما ذكرت منظمة الاتحاد الأميركي للحريات المدنية (ل8011). 
وبقية اللائحة لا تختلف كثيراً. 


كان النيكاراغويون المحظوظين الوحيدين في المرحلة الأولى من «الحرب 


(*) تسمية تُطلق على كل ما له علاقة بالحواسيب وشبكة الاتترنت والمعلوماتية عموماً (م). 
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على الإرهاب». فقد كان لديهم على الأقل جيش يحامي عنهم ضد الإرهاب 
المدعوم من قبل الدولة. في حين كان الإرهابيون في الدول المجاورة هم قوات 
لآق نكتتها) كلو متتمق اللقداسيتيات ومع 'تصافة الأغفال الوحشية 
والفظاعات الرهيبة بالغةً ذروة غير مسبوقة؛ صارت السلفادور المتلقّى الأول 
النساعدة والتدريب العسكريين من الؤلايات المكمدة '(إذا ها استثنيفا إسرائيل 
ومصر). فرض الكونغرس شروطاً خاصة بحقوق الإنسان على المعونات المقدّمة 
إلى غواتيمالاء مما أضطر الريفانيين إلى اللجوء إلى شبكة الإرهاب الدولي 
الخاصة بهم للقيام بالمهمة؛ وفي عدادها النازيون الجُّدد في الارجنتين (إلى أن 
أطيح بهم في الداخل)» وإسرائيل» وتايوان» وغيرهم من المتمرسين في «مكافحة 
الإرهاب». وتبعاً لذلك: كان إرهاب السكان المدنيين وتحطيمهم أفظع بما لا يُّقاس. 


وذكر محرّرى مجلة «إنقيى»» بالإضافة إلى ما تقدم؛ أن «حكومة جورج 
بوش الاب آمرت بغزى باناماء في عملية عسكرية قُصفت فيها الاحياء السكنية 
وأزهقت أرواح آلاف الباناميين» فقط من أجل إخراج شخص واحدء مانويل 
نورييغاء من مخبئه. أفلا يُعدَ ذلك إرهاب دولة؟:22). سؤال وجيه؛ وإن جرت 
العادة على أستخدام تعابير أقسى عندما يُقدم من يفتقر إلى القوة للتحكّم 
بالتاريخ على أفعال كهذه. 


لئن «تختفي» الجرائم على أيدي المنتصرين بالطريقة المعهودة: إلا أنها 
لا تذهب طيّ النسيان لدى الضحايا. ففي الوقت الذي أدان فيه الباناميون, 
بدورهمء هجمات 11 أيلول/ سيتميرء إلا انهم تذكروا موت آلاف الناس الفقراء 
في سياق «عملية القضية العادلة», التي شنّت لاختطاف «بلطجي» عاص حُكم 
عليه بالسجن المؤْبّد في فلوريدا على جرائم اقترفهاء على الأغلب» حين كان 
أسمه مدرجا علق لافحة المأجورين للسي أي إيه. وَحُقِلق عد الصحقيين هنا: 
«لكم يُشبه فتيتنا وفتياتنا.. أمهاتنا وأجدادنا وجدّاتنا العجائز الضئيلات 
(ضحايا 11 أيلول/ سبتمبر)؛ فهم أيضاً أبرياء جميعاً.. (عندما كان) الإرهاب 
يُسمَّى "القضية العادلة" والإرهابيون "مُحرّرِينَ ",(78). 


وربما تُعيننا هذه الذكريات على تفسير مستوى التأييد الدولي المتدني 
للقصف الأميركى لأفغانستان. ففى أميركا اللاتينية حيث التجربة الأطول عهداً 


0 الهدمنة أو البقاء 


مع العنف الأميركيء كان التأييد في أدنى درجاته حتى يكاد.لا يُرى بالعين 
المجردة. وما كان الأميركيون اللاتينيون بحاجة إلى كارلوس ساليناسء المدير 
السابق للعلاقات الحكومية في منظمة العفى الدولية [آمنستي انترناشيونال]» 
ليذكّرهم بأنهم «أدرى ربما من معظم الشعوب الأخرى بأن الحكومة الأميركية 
هي أحد أكبر عرّابي الإرهاب ورُعاته7). 

وقد يكون من السهل صرف النظر عن العالم بوصفه «غير ذي صفة». 
أو تتأكله روح «العداء العُظامي لأميركاء», إنما لن يكون ذلك بالأمر الحكيم على 
أية حال. 
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الصلة العراقية 


بعد ثماني سنواتء استعادت أشدّ الشرائح رجعيةً في إدارتَئ ريغان ‏ 
بوش الأول مقاليد السلطة السياسية فى انتخابات 2000, التى حامت حول 
صحكّتها الشكوك. وقد أدركت تلك الشرائح أن فظاعات 11 أيلول/ سبتمبر تور 
لها فرصة لتحقيق أهدافها بعيدة المدى بزخم أكبرء متّبعة السيناريى المرسوم 
في فترة ولايتها السابقة بدقة. : 


السيناريو: على الصعيد الدولي 


رسم أخصّائيو العلاقات العامة ومديّجى الخُطب صورةٌ لجورج بوش 
الاأصغرء هي كناية عن رجلٍ بسيط يصله خط مباشر بالسماءء ويُعوّل على 
«شجاعته الغريزية»» فيما هو يندفع بخطى جبّارة إلى الأمام «لتخليص العالم 
من الاشرار»» ويفكّر في الوقت نفسه ب«رؤاه» و«احلامه», التي لا تعدو كونها 
نسخةٌ كاريكاتورية لملاحم غابرة وحكايات أطفالء مُنكّهة بخليط من قصص 
رُعاة البقر الخيالية. في المرة الأولى» لم تكن الصورة المرسومة للقائد لتختلف 
اختلافاً كبيراً. كما لم تكن الفذلكات الخطابية بأقلٌ حميّة: يتوجب على جميع 
الدول أن تتلاحم معاً لمحاربة «لعنة الإرهاب الشريرة» (ريفان)» ولا سيما 
الإرهاب الدولي المدعوم من الدولة» وهو «طاعون ينتشر على أيدي الأعداء 
الفاسدين للمدنية بالذات» (في) عودة إلى البربرية في العصر الحديث» 
(شولتن)7"). 

ثمة أسئلة مهمة لا بد أن تطرح نفسها في الحال: «مِمٌ يتكوّن الإرهاب؟ 
أين يختلف عن العدوان أو المقاومة؟ إن الأجوبة العملية مُوحية» لكن الأسثلة 
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بالكاد ولجت حلبة النقاش العام. وقد جرى تبني تعريف مُلائم: الإرهاب هو ما 
يُعان رَعمَاونا أنه كذلك» تقطة على الشطنوسيتكمن المعاوسة إذّ أعلكت الحرب 
من جديد( 5 

كانت بؤرتا «الحرب على الإرهاب» الرئيسيتان في الثمانينيات هما: 
أفيركا الوسطى ومتطقة الشرح الاوسظ | البكر الختوصط<وكنا سيق واسناقنا 
القول» سرعان ما تحوّلت الحرب على الإرهاب في أميركا الوسطى إلى حرب 
إزهابية همجية؛ مُللَ لها بوصفها تجاحاً باهرا وشظيت :من سمتجلات التازية: 
أما في الشرق الأوسطء كما سنرىئء فقد كان القادة في واشنطن وشركاؤهم 
المحليون مسؤولين مجدداً عن جرائم تفوق بكثير كل ما وٌجُّه إلى أعدائهم 
الرسميين من تُّهم. والوقائع في هذا الشأن تستحق الذكر بنوع خاص»ء لأن 
الإرهاب بالمفرّق الذي كانوا يتصدّون له؛ ما لبث أن التهب بفعل أجهزتهم 
الدعائية ليغدو شغل الناس الشاغل فى منتصف الثمانينيات؛ وهو إنجاز مثير 

بالالتفات إلى,أماكن أخرىء نجد جنوب إفريقياء حليف واشنطن إبّان عهد 
ريغان» مسؤولة عن وقوع أكثر من مليون قتيل وما قيمته 60 مليار دولار من 
الاضرار في مستعمرتَئْ البرتغال المستقلّتين حديثاً: أنغولا والموزامبيق. في 
دراسة لصندوق رعاية الطفولة التايع للأمم المتحدة [اليونيسيف]ء قُدّر عدد 
الموتى من الأطفال والأحداث في هذين البلدين بما يتراوح بين 85 ألفاً و 150 
ألفاً في عام 1988 وحدهء ذهبت معها المكاسب المُحقّقة في السنوات الأولى من 
حقية ما يعد الاستقلآل اناراج الرياح؛ وذلك يفعل «أسلحة الإرهاب الشامل» 
بالدرجة الاولى. هذا إذا ما وضعنا جانباً ممارسات جنوب إفريقيا داخل 
حدودها هيء» حيث انيرت تذود عن الحضارة والمدنية في وجه هجمات 
المؤتمر الوطني الإفريقي بزعامة نلسون مانديلاء إحدى «أقبح الجماعات 
الإرهابية سيئة الصيت» تبعاً لتقرير صادر عن البنتاغون عام 1988. في هذه 
الأثناء. تفادى الريغانيون فرض عقوبات على جنوب إفريقياء بل بالعكس 
ضاعفوا من حجم التجارة معهاء ومحضوها دعماً دبلوماسياً ثميناً!©). 

ومن المآثر التي تُعزى إلى المتصرّفين الحاليين [في واشنطن]» واحدةٌ 
أصبحت معروفة للقاصي والداني: نجاح وكالة الاستخبارات المركزية 
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الأميركية [السي آي إيه] خلال الثمانينيات في تجنيد متشدّدين إسلاميين 
وكنظليم سفوفيع فن [طان:قوة عشكزية وإرهابية وكانت العاية مق ذلك: 
بحسب رزبغنيى بريجنسكيء مستشار كارتر لشؤون الأمن القوميء «استدراج 
الروس إلى الفخ الافغاني»», بداية عن طريق عمليات سرّية من شانها أن 
تستحقّهم على غزى العانسيتان: وكانت ردة فعل كارتر - بريجنسكي على الغزو 
الذي حصل لاحقاًء مبنية على تأويل مغلوط تماماً للقرار الروسي بالتدخل» 
وفقاً للمحلّل اللبيب رايموند غارثوف. فالقرار الروسي - بحسب غارثوف - 
اتّخذ على مضض وبأهداف ضيّقة ودفاعية, كما «يتضح الآن بجلاء من 
الأرشيف السوفييتي». آما بالنسبة للريغائيين» الذين استلموا الحُكم بعد ذلك 
يْسِكة واحدةفقد كان «اليدف الريحيد فو استتدؤاق الرؤس والتشهير 
بالسوقييت لدى الرأي العام». والنتيجة المباشرة كانت تدمير أفغانستان, 
وحصول تداعيات أشدّ سوءاً بعد انسحاب الروس وسيطرة «مجاهدي» ريغان 
على الوضع. أما النتيجة بعيدة المدى؛ فكانت عقدين كاملين من الإرهاب 
والحرب الأهلية. وثمة خطرٌ أفدح عاقبةٌ نشا في الثمانينيات من جراء «الغارات 
التي راح يخال حري العصانات والمقة بون الأفغان يشئّونها على الاراضي 
السوقييتية بدعم مباشرٍ من السي آي إيه؛ إذ كادت تلك الغارات أن تشعل فتيل 
حرب سوقييتية - باكستانية» إنّْ لم نقلٌ حرباً سوقييتية - أميركية» مع ما قد 
يترتب عليها من ذيول يصعب التكهّن بها. 

في أعقاب الانسحاب الروسي [من أفغانستان]» حوّلت المنظمات 
الإرهابية التي جنّدتها وسلّحتها ودرّبتها الولايات المتحدة وحليفاتها (ومن بين 
تلك المنظمات»؛ تنظيم القاعدة والجماعات الجهادية المماثلة)» حوّلت انتباهها إلى 
أمكنة أخرىء ملهبة النزاع الهندي - الباكستاني «بهجوم إرهابي لا سابق له في 
الهند في آذار/ مارس 1993», ودافعةً بالمنطقة أكثر من مرة في السنوات 
الثالية إلى شفين الحرب التوؤية "تشيجة اسكداد لبي الخراع :واتتشارة. وقيل : 
ذلك بيشهر واحدء كادت جماعة منها أن تنسف مركز التجارة الدولي» » مطيّقة 
في ذلك «إرشادات تعلّمتها من كُتيبات السي آي إيه». وقادت آثار تخطيط 
العملية إلى أتباع الشيخ عمر عبد الرحمنء الذي أعانته على دخول الولايات 
المتحدة وحمته داخل البلاد السي آي إيه نفسهال"). ولا داعي هنا للتطرق إلى 
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الذيول والنتائج الأخرى حول العالم. 

وليس بخافٍ أيضاًء أقلّه جزئياء ذلك الدعم المديد المقدّم من طرف 
المتصرّفين الحاليين إلى صدام حسينء والذي يُعزى في كثير من الأحيان إلى 
الهاجس [الاميركي] حيال إيران. وقد استمرت تلك السياسة دونما تغيير بعد 
استسلام إيران في الحرب الإيرانية - العراقية» وذلك لان «واجبنا يُملي علينا 
اج تعد المسورين الأمير كدية على نا ا ركهكت وزان الفار ع فى يمظنم 
عام 1996 يمقزونة بالذيباجة المعهودة: كيك آن مماعدة صَدَام ستساهم في 
تحسين [سجل] حقوق الإنسان [في العراق]» وترسيخ الاستقرار والسلام في 
المنطقة. ففي تشرين الأول/ أكتوبر 21989 أي بعد انقضاء وقت طويل على 
انتهاء الحرب مع إيران وما يربو على سنة كاملة من إقدام صذام حسين على 
قصف الأكراد بالغازات [السامة]؛ أصدر بوش الأول توجيها بتعلق بالأمن 
القومي يُعلن فيه أن «تطبيع العلاقات بين الولايات المتحدة والعراق من شأنه 
أن يخدم مصالحنا بعيدة المدى ويُعرّز الاستقرار في منطقة الخليج والشرق 
الأوسط على السواء». وانتهز فرصة غزو باناما بعد ذلك بوقت وجيز ليرفع 
الحظر عن تقديم قروض إلى العراق. 

قدمت الولايات المتحدة إمدادات غذائية على هيئة هبات إلى نظام صدام 
الذي كان بأمس الحاجة إليها بعد تدميره الانتاج الزراعي الكرديء إلى جانب 
تقنيات متقدمة وعوامل بيولوجية قابلة للتحويل إلى أسلحة دمار شامل. 
وعكست الدفء في العلاقات [بين البلدين]» زيارةٌ قام بها وفدٌ من أعضاء 
مجلس الشيوخ؛ على راسه زعيم الاغلبية» والمرشح الجمهوري العتيد للرئاسة 
بوب دولء إلى صدّام في نيسان/ أبريل 1990. وقد نقلوا إليه تحيات الرئيس 
بوشء وأكدوا له أن مشاكله ليست مع الحكومة الأميركية بقدر ما هي مع 
«المسحافة المتعجوقة والحدكلة.: وحت الستكاكون الى بمتسيسوى فق حانية 
صدّام على أن «يدعوهم [أي الصحافيين] للقدوم إلى هنا كي يروا الأمور بام 
أعينهم»2 تديداً لأفكارهم المغلوطة [عنه]. وطمأن دول عدا بأن المعلّق في 
«صوت أميركا»ء الذي دأب على انتقاده» قد نُكي عن متصيه( 6 


لكن صدَام لم يكن الوحش الوحيد الذي حظي بتقريظ المتصرّفين 
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الحاليين. فكان هناك من بين آخرين: فرديناند ماركوسء «بايبي دوك» 
دوفالييه0*؟, ونيقولاي تشاوتشيسكو؛ وقد أطيح بهم جميعاً من الداخل برغم 
تواصل الدعم الأميركي القوي لهم إلي أن تقرّر مصيرهم في النهاية. ومن 
المحظيين [لدى الولايات المتحدة] أيضاًء الرئيس الإندونيسي سوهارتوء الذي 
بن صدّام في الهمجية والوحشية. وأول رئيس دولة كان له شرف زيارة بوش 
الأكبر في البيت الابيض كان موبوتى سسي سيكوء رئيس جمهورية زائير؛ 
وهى وجه آخر عالي المقام بين رُمرة القكلة والمنكّلين والنهّابين. كذلك حظي 
حكام كوريا الجنوبية الديكتاتوريون بدعم واشنطن القوي إلى أن أطاحت 
الحركات الشعبية أخيراً بالحُكم العسكري عام 1987. حتى الجلاوزة الصغار 
كانت تصلهم وعودٌ باستقبالهم بحرارة طالما أنهم يؤدون الوظيفة المنوطة 
بهم. وقد بلغ افتتان وزير الخارجية» جورج شولتزء بمانويل نورييغا حداً أنه 
طار إلى باناما شخصيا لتهنئته بعدما سرق الانتخابات بالتزييف والعذف» 
وهناك أشاد عالياً بالبلطجي على «إطلاقه مسيرة الديمقراطية». وفيما بعدء فَقّد 
نورييغا منافعه في حرب الكونترا ومشاريع أخرىء فآل إلى فئة «الأشرار»» مع 
أن أسوآ جرائمه كانت» على غرار صذامء وراءهء ومن ثم صار هدفاً لعملية 
غزوء واختّطف من قلب سفارة الفاتيكان في سياق «عملية القضية العادلة»» 
بتداعياتها التي أتينا على ذكرها آنفً. 


الإرهاب الماخلي, وتشاوتشيسكو يمل حال زاخرة بالإيحاءات المفيدة 4 
ل ا الي 
الحكم في بخضم وز كلعيية غيل عتوقعة في كاتون الأول/ ديسمبر 21988 
وصفت صحيفة «واشنطن بوست» كيف أنه «دمّر النسيج الاقتصادي والفكري 
والفني لرومانيا»» وحقّق لنفسه دسجلا مرعباً في ميدان حقوق الإنسان». وقد 
تحدث الرئيس بوش الثاني عن الحقيقة لدى «ظهوره على منوال كنيدي» في 


(:#) جان كلود دوقالييه» ابن الديكتاتور الهاييتي العجوز «بابا دوك» دوقالبيه الذي مرّ ذكره معنا 


(م). 


6 الهيمنة أو اليقاء 


تباحة القصوكن ببوشارسف» مشنيد] وبالأنة الم تلمك لأكدي عشرة سنة 
خلت من حاكمها ذي القيضة الحديدية: نيقولاي تشاوتشيسكو. كانت مناسية 
دراماتيكية حقاً: «ففيما كانت زخَّات المطر البارد تنهمر على معطفه الأسود 
وراسه الحاسرء قال بوش "إنكم تعرفون ما الفرق بين الخير والشرٌ لانكم 
سبق ورأيتم وجه الشر. إن شعب رومانيا يعلم أن الديكتاتوريين العدوانيين لا 
يُمكن استرضاؤهم أو تجاهلهم: بل يجب التصدّي لهم على الدوام "(©. 


وقد فات الرئيس ومعجبوه أن يذكروا كيف احترم والده» وزملاؤه هو, 
النصيحة التي مفادها أن الديكتاتوريين من ذوي القبضة الحديدية 
الجواب المألوف: عن طريق دعمهم وشَدٌ أزرهم. فنحن نواجه «وجه الشر» 
بمدّنا يدا متلهفة إليه» على الأقل إذا ما كان هناك شىء نكسبه. ومقال صحيفة 
«واشنطن بوست» الذي استشهدنا به للتوّ» ونُشر غداة الثورة مباشرة: كان 
مُصيبا حين قال: «يُحمد للرئيس بوش (الأول) عرضه إقامة علإقات دبلوماسية 
مع مجلس الخلاص الوطني (الروماني) المشكل على عجلء إلا أن ذلك لا يعفي 
الغرب من مسؤوليته فى دعم بقاء هذا الطاغية في السنوات الأخيرة»؛ وهي 
رسالة يبدو أنها أخذت طريق سائر النظرات الثاقبة إنما غير المقبولة في العالم 
الحقيقى. 

في عام 1983, أعرب نائب الرئيسء بوش [الأول]ء عن بالغ إعجابه 
بالتقدم السياسي والاقتصادي الذي يحققه تشاوتشيسكو و«باحترامه لحقوق 
الإنسان». بعد ذلك بسنتينء استقال سفير ريغان [إلى رومانيا] لاعتراض 
واشنطن على قلقه حيال حقوق الإنسان. ولم يمض وزقت طويل حتى خص 
وزير الخارجية» شولتزء رومانيا بالإطراءء؛ مُدرجا إِيّاها بين «الشيوعيين 
الطيبين»؛ ومُكافئاً تشاوتشيسكى بزيارة وهبات اقتصادية. وهكذا استمرت 
الأمور على هذا المنوال إلى أن أطيح بالطاغية على أيدي الرومانيين» شان 
سائر القتلة والمنكلين في بطانة ريغان - بوش. 


ما أن أزيل «الشيوعي الطيب» الأثير لديها [عن المسرح]» حتى أعلنت 
واشنطن أن «عبئاً رهيباً» قد أزيح عن كاهل الرومانيين» ورفعت في ذات الوقت 
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«الهدف المتمثل فى زيادة الصادرات الأميركية وتحسين وضعنا فى التعامل 
مع العراق على اصعيد حفوق الإنسان». وفق ما شرحت وزارة الخارجية من 
دون أن يرفٌ لها جفن0. 

وكدأبها على الدوام» تستطيع القيادة الأميركية أن تعزى لنفسهاء 
وبكل ثقة وجُرأة. الفضل في الإطاحة بالطّغاة الذين ساندتهم حتى الرمق 
«بكوكبة الديكتاتوريين القّساة الفاشلين» الذين خلعتهم الولايات المتحدة, 
ذاكراً اسم تشاوتشيسكو في عداد تلك الكوكبة. وفي اليوم ذاته الذي 
عندما كان يشغل منصب معاون مدير دائرة آسيا فى وزارة الخارجية»», 
مشيدا أثارة [وتموفاركى" الرفين: ومشاتدا 'ظورا ماركويى"السمكومشن: 
والفاسدء الذي يُثبت سقوطه. حسبما يدّعي [وولفويتزن] الآن» أن 
الديمقراطية «لا تستغني عن مهماز اميركاء؟)؛ أميركا التي ظلّت تدعم 
ماركوس إلى أن عجز عن الصمود في وجه المعارضة الشعبية التي 
الأخرى على القدر نفسه من قوة الإقناع. 

ومع غغروب صّوَّر الأوغاد من الأصدقاء القدامى إلى غياهب 
التسيان: كلخد منوى. كوه أكيرة عويوة كانياء تذكن عقوا قاذ اننا 
الوسطى: إسلام كاريموف في أوزبكستان,» وصاير مراد نيازوف في 
تُركمانستان... وغيرهما ممن يزدادون شراسة وتنكيلا طردا مع احتضانهم 
والترحيب بهم مشاركين [جُددا] في الحرب المتجددة على الإرهاب, 
ويوطدون أقدام الولايات المتحدة في المنطقة ذات الثروات المادية الوفيرة 
والأهمية الاستراتيجية الهائلة. وفى زاوية أخرى من العالم الغني بالنفط, 
هنالك تيودورى أوبيانغ» رئيس غينيا الاستوائية المُجِلّي في مضمار 
التنافس بين الطغاة الدمويينء والذي استُقبل كما ينبغي مُحاطا بكل 
مراسم التشريف المعهودة من قبل الرئيس بوش في أيلول/ سبتمير 
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2 وذلك عشية إعادة انتخابه لولاية جديدة مدتها سبع سنوات بنسبة 
7 بالمئة من أصوات الناخبين. 


وحظيت الجزائر هي الأخرى بترحيب حماسيء وهي التي خصّتها 
وزارة الخارجية في عهد كلينتون بإشادة استثنائية» على منجزاتها في 
فيداق مكافحة الإرفاي :383 هكم موك السكومة «التخزائرية مساعوات 
عسكرزية والشكالا اخزى من المعونة: افواشتطن” علدنها الكثير مما تتعليةه 
من الجزائر عن سيّل محاربة الإرهاب»» وفق ما جاء على لسان وليام 
بورئزء مساعد وزير الخارجية لشؤون الشرق الأوسط. وعلّق روبرت 
فيسك على ذلك قائلا إن «السيد بورنز على حق فيما قاله. فأميركا لديها 
الكثير مما يُمكن أن تتعلمه من الجزائريين»» بما فى ذلك الأساليب التى 
دأب فيسك وقلة من الصحافيين الآخريين على كشفها منذ سنوات ديد 
وتأكدت الآن بشهادات بعض المنشقين عن الجيش الجزائري [المقيمين] 
في لندن وباريس. كتبت ليزا مارلوي تقول: «لقد سقط أكثر من مئكتي 
ألف جزائري خلال السنوات الإحدى عشرة:» منذ أن ألغى العسكر أول 
انتخابات ديمقراطية تعرفها البلاد بسبب فوز حزب إسلامي فيها(!"). 

العيّنات المُساقة أعلاه, تّرينا بجلاء مدى ثبات واتساق السياسة 
الخارجية للمتصرفين الحاليين. والسجلّ الداخلي لا يقلّ بأي حال ثباتاً 
واتساقاً. ١‏ 

السيناريو: على الصعيد الداخلي 


شهدت سنوات حُكم ريغان استمرار الأداء الاقتصادي الضعيف 
تسيا فن عقق السيفيفيات .آنا للق فقد' استفان «مقه على" الأغلب “كنال 
الأغنياءء خلافاً لما حصل في «العصر الذهبيء. إبّانَ الخمسينيات 
والستكينياك» حبق «تزرع النطى «المستاري “ميق الفكات كاقة. كلذل استوات 
ريغان - بوشء أصاب الركود الأجور الفعلية» لا بل إنها تراجعتء جنباً 
إلى جنب مع التقديمات؛ وزادت ساعات العمل؛ وأطلقت يد أرباب العمل 
فى :مشاهل إخرادات «الحفانة يسهة :رفي اوناع القوض. العامة . :تكانت 
هذه السياسات, بطبيعة الحال» غير شعبية. ومع وصول إدارة بوش الأول 
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إلى آخر أيامهاء كان ريغان ومعه نيكسون يحتلان أدنى مرتبة؛ بين كل 
الرؤماء السسايقين الأشياءة من حزق لاير1 

والخال: أثة لفسن هن الستهل اندا الاحتفاظ بالسلطة السياسية في ظروفٍ 
كهذه. ثمة طريقة واحدة صالحة ومعروفة» هى: بثّ الخوف. وقد استُخدم هذا 
الأسلوب طوال عهد ريغان - بوش» حيث دأبت القيادة على اختلاق الشياطين, 
الواحد تل الآخرء لإرعاب السكان وحملهم على الإذعان. 


وقد كانت المخاطر التي تتهدّد الأميركيين أثناء الحرب الأولى على 
الإرهاب جسيمة: في تشرين الثاني/ نوفمبر 1981,: كان عملاء ليبيون على ما 
يُزعم يجوبون شوارع واشنطن لاغتيال الرئيسء» الذي واجه القذافي بجسارة. 
فخ اللحخلة الأولي) أدركث الإدازة أن لمننا مجرد كيس ملاكمة غير محص 
وهكذا رتّبت أمر المواجهة بحيث تُزهق فيها أرواح عدد كبير من الليبيين» على 
أمل أن يستدعي ذلك رداً ليبياً يُمكن استغلاله لبث الخوف والدّعر. 

وقبل أن يتنفّس الأميركيون الصّعداء على تملص رئيسهم المحظوظ من 
القتلة» كان القذافى يتحرك من جديدء فى السودان هذه المرة عير 600 ميل من 
رمال الصحراءء؛ فيما القوات الجوية التابعة للولايات المتحدة وحلفاوؤها تقف 
مكتوفة اليدين. ورّعم كذلك أن القذافي دبّر مؤامرة للإطاحة بحكومة السودان 
وكانت من البراعة والدهاء بحيث لم تدر الاستخبارات السودانية أى المصرية 
شيئاً عنهاء بينما اكتشفها نفرٌ من الصحافيين الأميركيين لتجشمهم عناء البحث 
والتقصي. وقد أتاح عرض القوة الأميركي اللاحق لوزير الخارجية شولتز أن 
يُعلن أن القذافي قد «رجع من حيث ا لأن ريغان تصرّف «بسرعة 
وحسم»» مُدَثلاً على «قوة راعي البقر» التي تخلب ألباب المثقفين المُبِجُلين 
(يول جونسونء في حالتنا هذه). وما لبثت القصة أن طواها النسيان بمجرد أن 
آذ القرهن ب 


وما كادت التيديذات اللدينة الأوؤلئ تتصير حك -طهوت تيدينات اخرى 
اشَد خظرا:شة قاغدة حوية فى غريتاذا يُمكن أن مشتحدهها الروين لكجقنا. 
لكن من حُسن طالعنا أن قائدنا هبّ إلى إنقاذنا في طرفة عين. إذ بعد أن 
وفشيت واشنتطن عوكبا بتسوية المسالة سلميا وفق الشروظ الأموركية كامت 
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بإنزال ستة آلاف رجل من جنود النخبة» الذين تمكّنوا من التغلّب على مقاومة 
بضع عشرات من عُمال الإنشاءات الكوبيين متوسطي السنّ والمشاحية 
بالتلئمة كمينة ليس إلا..وفكذا ؤققنا في'الذهانة «مختصيي العافة: شامحي 
الرؤوس»: على ما أعلن راعي البقر المقدام في البيت الأبيض(04). 


على أن التهديدات لم تتوقف. إذ ما عتم أن لاح شبح النيكاراغويين في 
الأفق»ء وهم على مسافة يومين فقط بالسيارة من هارلنغن في ولاية تكساس,» 
ملوّحين بنسخهم من كتاب «كفاحي». ومن يمن الطالع عليناء مرة أخرىء أن 
رَفَضٌ القائد الأعلى الاستسلام. مستذكرا وقفة تشرشل في وجه النازي» 
واستطاع أن يرد خطر الجحافل الداهمة» حتى وإن كان القذافي داعمها 
ومموّلها في حملته الرامية إلى «طرد أميركا من العالم»(5'). 


وفيما البيت الأابيض منهمك في حشد الكونغرس وراءة لشن هجوم 
مكدّف على نيكاراغوا عام 1986, جرى استحضار التهديد الليبي مجدداً بواسطة 
استفزازات أميركية قاتلة فى خليج سرتء أعقبتها غارات جوية على ليبيا ديد 
متوافنة مع شاعة الذروة لدى اهدي العلفزيونق ومكلنة وّزاءها عشرات 
القتلى من دون أي مسوّغ مقبول. كان الموقف الرسمي يتلخّص في أن المادة 
الحادية والخمسين من ميثاق الأمم المتحدة تخوّلنا حق استخدام القوة «في 
الدفاع عن أنفسنا ضد أي هجوم مقبل». وربما كان ذلك أول صياغة صريحة 
لمبدأ «الحرب الوقائية»» ونهاية لأية آمال في قيام عالم يسوده النظام والقانونء 
هذا إذا كانوا ينظرون إلى المسألة بجدّية أصلا؛ وهو واقع الحال. على كلٍء 
أشاد اذ اتتوتي لويس: العخلن القانوني في صحيفة ؛ «نيويورك تدده بإدارة 


الحنف المتكزل لهدها قيووه ور صنق عماة من اعتان الذقا مهن التلبدىة نوكم أن 
تتخيّلوا النتائج لو كان الآخرون أقوياء بما فيه الكفاية وأخذوا بمبدأ ريغان ‏ 
لومس هنا(19), 

يسارك الامون على هذا لدم تيلة عقن الم اتعنات» وستكلت منشاعة 
السياحة في أوروبا هبوطا دوريا نظرا لتحاشي الأميركيين السفر إلى المدن 
الأوروبية خشية أن يُهاجمهم فيها عرب موتورون أو أبالسة آخرون. وجرى 
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تختلف كثيراً عنها في البلدان الصناعية الأخرى» لكن الخوف من الجريمة اعلى 
المجتمعات لخر لكنها فى الولايات المتحدة خطر ده يتهدد وجودنا 
بالذات. وإنه لمن السهل على القادة السياسيين أن يستغلّوا وسائل الإعلام 
لإثارة الفزع حيال هذه الأخطار وغيرهاء فيُصار إلى تنظيم الحملات بصفة 
دورية حين تتطلّب الضرورات السياسية المحلية ذلك. وما العمل الطائش الذي 
أقدم عليه العنصري ويلي هورتونء المحسوب على جورج بوش الأولء إبان 
الحملة الانتخابية لعام 1988 إلا مثال شهير على ذلك. 


وهناك مثال صارخ آخر يتمثّل في إعلان الحرب مجدداً على المخدرات 
في عام 1989. ففي وجه قرائن مادية ت تقول العكس, أعلنت الإدارة بصورة 
دراماتيكية أن مروجي المخدرات من أصول أميركية لاتينية يُشكّلون خظرا 
على مجتمعنا. وكان في وسع المسؤولين أن يتأكدوا من نجاعة هذا الأسلوب» 
كما أوضح الصحافي ورئيس التحريرء هودينغ كارترء مساعد وزير الخارجية 
الأسبق في إدارة [الرئيس] كارتر. فقد كتب يقول: «الشيء المؤكد هو أن 
وسائل الإعلام الأميركية لديها ميل طاغ إلى النطنطة والتهويش معا متى فرقع 
البيتُ الأبيض - أي بيتٍ أبيض - لها بإصبعيه». 


وأحرزت الحملة نجاحاً هائلا؛ بمعزل عن مدى تأثيرها فى نسية تعاطي 
المحدوات! إن اتدقه اللخوق عن المخدرات: لحكل منذارة متحارف السفهور 
وهمومه. وقد أُعدّ المسرح لتصعيد الحملة الرامية إلى نقل الفائض من الئاس 
من شوارع المدن إلى السجون الجديدة التي كانت تُشيّد على عجل؛ وكذلك 
للانتقال إلى «عملية القضية العادلة»: الفزو المجيد لياناما تحت ذريعة تودّط 
نورييغا في تهريب المخدراتء من بين أسباب أخرى طبعاً. هذا في الوقت الذي 
كانت فيه إدارة بوش تُهدّد تايلاند بعقوبات قاسية في حال وضعت حواجز 
في وجه وارداتها من مادة مُنتجة أميركياً وأشدّ فتكاًء ٠‏ هي التبغ. بيد أن ذلك 
كله مرّ في صمت وهدوء. 


وبالنسبة لباناما هي الأخرىء كانت هناك حجة قانو نية سهلة التلفيق 
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لغزوها. فقد نيّه المندوب الأميركي لدى الأمم المتحدة» توماس ييكرينغ» مجلس 
الأحن إلى أن الحاذة الحاذية والكسيق من ميكاق الامم المحجيدة ولمع 
باستخدام القوة المسلحة لحماية البلاد» لحماية مصالحنا والذود عن شعبناء»» 
وكذلك للحيلولة «دون استخدام أراضيها لتهريب المخدرات إلى داخل الولايات 
المتحدة» ‏ وفي هذه الحالة» من خلال إعادة تنصيب النخبة البيضاء من أرياب 
البنوك ورجال الأعمال في السلطة؛ والعديد منهم م كانوا هم أنفسهم موضع 
شبهة كمهرّبي مخدرات ومبيّضي أموالء والذين لم يتأخروا في إثبات القول 
بالفعلء على ما أفادت به الوكالات الحكومية الأميركية179). 


هذا ولم تحد الحجج القانونية طوال الوقت عن التمسك بمبدأ طلع به 
السياسي الإسرائيلي المرموق آبا إيبان: «في تحديد الأساس القانوني» لشيء 
تراد عملة, «بإمكان المرء أن تعمل ازكجاعيا من الفعل الخركهى نهعكا عن 
مسوّغ قانوني»7'). ولقد اتّبع السيناريى بحذافيره كي تضع العناصر ذاتها 
تقريباً يدها على السلطة السياسية في انتخابات 2000: في عام 1981 قامت 
بالجمع ما بين إدخال زيادة كبيرة في الإنفاق العسكري وتخفيضات ضريبية» 
مقدّرةٌ أن «المستيريا المتعاظمة حيال العجز المترتب عن ذلك من شأنها أن 
تخلق ضغوطاً قوية لخفض الإنفاق (الاجتماعي) الفيدرالي؛ وهذا ما قد يتيح 
للإدارة أن تحقق هدفها بالعودة عن السياسة الجديدة7*'». واتبع بوش الثاني 
المخطط نفسه بأن أجرى تخفيضات ضريبية لم ينتفع بها سوى كبار الأغنياء» 
مصحوبة «بأكبر فورة عرفها الإنفاق الفيدرالي خلال عشرين سنة»7!)؛ و 
إنفاق عسكري بدرجة كبيرةء يتركز بصورة غير مباشرة على الصناعات عالية 
التقنية. 


والعجز الحكومي يتطلب «انضباطاً مالياً»» الذي يُترجم عادةٌ اقتطاعات 
في التقديمات إلى الجمهور العام. ويّقدّر اقتصاديو الإدارة أنفسهم حجم 
المستحقّات التي ستعجز الحكومة عن إيفائها ب 44 تريليون دولار. وكان من 
المقرر أن تّدرج دراستهم هذه في تقرير الميزانية السنوي في شباط/ فبراير 


زع أ06)] برعلا سياسة اعتمدها فرانكلين روزفلت عام 033ظ15 للخروج من حقية الكساد العظيم» 
ولإطلاق سلسلة من الاصلاحات الاجتماعية والاقتصادية طويلة الامد (م). 


الفصل الخامس: الصلة العراقية ‏ 143 


3»؛ لكنها سشحبت منه ريما بسبب تكهّنها بأن سد العجز يستلزم زيادة 
ضخمة في الضرائبء بينما يحاول بوش أن يُمرّر تخفيضاً ضريبياً آخر يعود, 
مرة أخرىء بالنفع على الأغنياء في المقام الأول. إن «الرئيس بوش يعمل 
ساعات إضافية لتعميق فحنا المالي»؛ هذا ما صرّح به العالمان الاقتصاديان 
لورنس كوتليكوف وجيفري ساخس في معرض حديثهما عن الفخ المالي 
المتوقع. ويؤكدان أن من بين نتائكجه. حصول «تخفيضات هائلة في الضمان 
الاجتماعي والتقديمات الصحيّة في المستقبل». وقد وافق آري فلايشرء الناطق 
بلشان :البيث الأبيض: فلى الرقم 44 تزيليؤناء وسلم خنمنياً بدقة التخليل كذلك.. 
حين قال: «لا شك في أن الضمان الاجتماعي والرعاية الصحية سوف يُرتبان 
على الأجيال (القادمة) عبئاً ضريبياً باهظا ما لم يعمل مخططو السياسات 
جادين على إصلاح تلك البرامج» - وهذا لا يعنى بطبيعة الحال تمويلها بواسطة 
نظلا القبريية التصاعدية.وترّداف المشكلة ‏ استعصاء من جزاة الآزمة الماليّة 
القطيرة التي تعضنك بالولايات الم (20), 

ويُعلّق الاقتصادي يول كروغمان قائلاً إن محرّري صحيفة «فايننشال 
تايمز» الرصينة إنما «يُبِيّنون ما هو بيّن بذاته» عندما يكتبون أن «الجمهوريين 
الاكثر تشدّداً. القابضين بأيديهم على زمام الأمورء يريدون» على ما يظهر, 
قطاراً مالياً محطّماً يؤدي إلى خيار مؤلم بفرض (اقتطاعات من البرامج 
الاجتماعية) عبر الباب الخلفي». والقطاعات التي وقع عليها اختيار الهدم: 
بحسب كروغمان: هي المساعدات الطبيّة, والرعاية الصحية والضمان 
الاجتماعي. لكن ربما ينطبق ذلك أيضاً على سلسلة كاملة من البرامج كانت قد 
طُوّرت في القرن الماضي لحماية المواطنين من عوادي السلطة الخاصة سولاك 

إن تصفية البرامج الاجتماعية لتُضمرء في الواقع؛ غايات تتجاوز مجرد 
تزكية الذزوة والسلظة. فالهمان الانتسافي» والمدازفن العامة وسوافا'من 
مكل هذه الاتحرافات عن «الحتراظ المسدقري» الذي 'تذوى القؤة العسكرية 
الأميركية فرضه على العالمء كما أعلن بصراحة وبلا أدنى مواربة:» إنما تقوم 
على عقائد شريرة: من بينها الاعتقاد الخبيث بأن من واجبناء كمجتمعء أن نعبأ 
بما إذا كانت الأرملة المٌّقعدة في الطرف الآخر من البلدة ستنجى في آخر 
الفيان الما ]ذا كان :اين الجيران ستتستى له ان يعظى يمستقيل كريم إن 
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العقائد الشريرة تنبع من مبدأ التعاطف والمشاركة الوجدانية الذي يُعده آدم 
سميث وديقيد هيوم جوهر الطبيعة البشرية؛ وهى مبدأ لا بد من نزعه تماماً 
من رؤوسنا. ثم إنَّ للخصخصة منافع أخرى. فلى كان الكادحون يعتمدون في 
معاشاتهم التقاعدية ورعايتهم الصحية» وغيرها من وسائل البقاء. على سوق 
الأسهم المالية» لراهنوا عندئذٍ حتى على المسّ بمصالحهم هم؛ كمعارضة رفع 
الاجورء والتنظيمات الصحية وقوانين السلامة» وغيرها من الاجراءات التي قد 
تقتطع من الارباح المتدفقة على المُحسنين الذين يعوّلون عليهم حُكماً وبطريقة 
تُذكرنا بالنظام الإقطاعي. 
بعد الارتفاع المفاجىء في شعبية الرئيس إثر 11 أيلول/ سبتمبر 
كشفت استطلاعات الرأي عن استياء متنام حيال سياسات الإدارة الاجتماعية 
والاقتصادية. وإذا كان هناك من أمل بالحفاظ على السلطة السياسية: فإن 
القوى البوشيّة مضطرة عملياً إلى تبنّي ما أسماة اثاتول ليقن «الاستكراتيجية 
الحديثة الكلاسيكية لأوليغارشية يمينية مهدّدة بالإنقراضء أي تحويل الاستياء 
الجماهيري إلى [شوفينية] فِيئية | وبي قثا ؛ وهي استراتيجية باتت بمثابة طبيعة 
ثانية لهم على أية حالء بعد البلاء الحسن الذي أبلوه خلال الاثنتي عشرة سنة 
الأولى من وجودهم في السلطة. 
وقد حدد كارل روقيه» كبير المستشارين السياسيين» الخطوط العريضة 
لهذه الاستراتيجية بالآتي: يجب على الجمهوريين «أن يتوجّهوا إلى المواطنين 
حاملين مسألة الأمن القومي» في تشرين الثاني/ نوفمبر 2002, لأن الناخبين 
«يثقون بالحزب الجمهوري» من أجل «حماية أميركا». وبالمثل» أوضح روقيه 
أنه سيكون من الضروري تصوير بوش على أنه القائد زمن الحرب لإغراض 
حملة الانتخابات الرئاسية لعام 2004. وبما «أن المسائل الداخلية كانت هي 
الطاغية على التغطية الإخبارية والمعارك السياسية طوال فصل الصيفء فقد 
خسر بوش وحزبه الجمهوري المعركة». كما أشار كبير محدّلي الشؤون 
الدولية في وكالة يونايتد برس انترناشيونال للأنباء. لكن «الخطر الداهم» الآتي 
من العراق جرى استحضاره في الوقت المناسبء في أيلول/ سبتمبر 2002. 
فإدراكاً منها لمدى ضعفها وهشاشتها في المسائل الداخلية» «تخوض الإدارة 
حملة لتثبيت وتعزيز قوتها استناداً إلى سياسة قوامها نزعة المغامرة الدولية, 
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والاستكر اشيجية المسكرية الجذرية الجحويدة: الانسترافيجنة الاستنافية: و عطقن 
إلى الدخول في مواجهة مع العراق تكون مُلائمة من الوجهة السياسية وحسنة 
التوقيت» (23) 

وقد نجح التكتيك تماماً بالنسبة للانتخابات النصفية [للكونغرس]. 
فبالرغم من أن الناخبين كانوا «يعتقدون أن الجمهوريين يهتمّون بالشركات 
الكبرى أكثر من اماد بالناس العاديين», إلا أنهم منحوا الجمهوريين ثقتهم 
فيما خصٌ الامن القومي”. وفي أيلول/ سبتمبر 2002 أعلنت استراتيجية 
الامن القومي. وتو شكل الخوك الستيرك ارش شفينة كافنة تعزو العراق: 
تدشيئاً للنمط الجديد من الحرب العدوانية الاعتباطية» وأتاح للإدارة ما يكفي 
مور الأمتيناك والسلطة السواسية الاسكلية المضى قدما فى كتقية التدقيا 
المحلية المؤلفة وغين الشعبية:.ومرة اخرى: ها هو السيتاريى العائد إلى الفترة 
الأولى من [وجود القيادة السياسية الحالية في] السلطة يُطبّق بحذافيره؛ ون 
كان الآن بحماسة أكبر'وشيود خارحية اقل واخطان على السلا اعظم ينا 9 
يُقاس. 

مخاطر غير ذات شان 

لقد شَنْت الحرب على العراق مع الإدراك بأنها قد تفضي” فى الواقع, 
إلى اتتشان اسلمة الدحان الشامل والإرفان؟ وهى مخاط عدت غين نات شنان 
إذا ما قُورنت بإمكانية إحكام السيطرة على العراق» وإرساء نمط الحرب 
الوقائية على وجه الرسوخء وتشديد القبضة على زمام السلطة في الداخل. 

والدلاكل فممنا حدق مدى مقطو و الكونهات الأمدنة الحقيقرة عنقا هن 
مدرجَة تبعاً لترتييها على لأئحة الأولؤيات: ما ليت أن تكشفت فون الإعلان 
عن الاستراتيجية الإمبريالية الكبرى في 17 أيلول/ سبتمبر 2002. فقد عمدت 
الإدارة رأساً وعلى المكشوف إلى «التخلّي عن الجهود الدولية الهادفة إلي 
تشديد بنود اتفاقية الأسلحة البيولوجية بشأن الحرب الجرثومية»» ناصحة 
حلفاءها وكوي فَاجَِيل المتشاورات الإضافية: خولها هدة اربع ستدوات 03 
وكما سبقت الإشارة؛ علمنا في منتصف تشرين الأول/ أكتوبر أن العالم, 
وأثناء فصل سابق من فصول اللعب بالنارء قد اقترب وبشكل مشؤوم من 
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حافة الحرب النووية. ويعده بعشرة أيام» في 23 تشرين الأول/ أكتوبرء تبنت 
لتحفة فزع النضلام الشابحة اللإبع الجتكسدة قراريق: جعاسمين: الأؤل يدعو إلن 
اتخاذ إجراءات أشدٌ صرامة لمنع عسكرة الفضاء الخارجيء وذلك «لتفادي 
خط مبية على اقلم السك الدواسينه:ؤاعان القراز الفاني الشاكية عل 
يروتكوؤل خنيف لعام 1926 الذي «يحظن استهداع :الغازات الستامة والطوق 
البكتريولوجية [الجرثومية] في الحرب». وقد أجيز كلا القرارين بالإجماع مع 
امتناغ :دولتين عن التصضويت هما الولايات المتحدة وإسرائيل: وامنتتاع الولايات 
المتحدة عن التصويت يرقى إلى مستوى الفيتو؛ بل قل فيتى مضاعفاً إلى حد 
نموذجي: يحظر الحديث عن الواقعة ويشطبها من صفحات التاريخ. فلم تاتٍ 
وسائل الإعلام السائدة على اي ذكر لهذه المحاولة الفاشلة من جاتب سائر 
دول العالم لدرء الخطر الجدّي الذي يتهدّد الوجود [البشري]. ' 

إن التغطية الصحفية الخجولة للحقائق المُذهلة التى تكشفت فى ندوة 
هافانا الاستعادية في تشرين الأول/ أكتوبر 2002, لم يكن لديها الشيء الكثير 
لتقوله عن القضايا شديدة الراهنية» كالإرهاب الدوليء وتغيير أنظمة الحكم 
بالقوة» أو حول صلة العراق [بالإرهاب]؛ وهي مسائل كانت تشغل كثيراً بال 
المشاركين [في الندوة]. فمن المؤكّد أنهم اطلعواء وهم في طريقهم إلى هافاناء 
على رسالة مدير السي آي إيه» جورج تينيت» إلى رئيس لجنة الاستخبارات في 
مجلس الشيوخء السيناتور بوب غراهام» وفيها أنه وإِنْ كان هناك احتمال 
شكيل: في أن بشن داع غملية إرهابية بانتلحة تقليدية اق باسلحة كيمياضة 
أو بيولوجية قد تكون في حوزته؛ فإن هذا الاحتمال سوف يزداد «ازدياداً 
كبيرأ» في حال وقع هجوم أميركي [عليه]. وأعرب مكتب التحقيقات الفيدرالي» 
هو الآخرء عن خشيته من أن «تُفجّر الحرب على العراق مخاطر إرهابية جديدة 
على الصعيد المحلّى», وكذلك فعل رئيس جهاز الأمن الداخلى. وخلصت المجلة 
الدولية الايون الشتخصصة :فى الشذون”السكرية والاستكيا زاتئة تومقها 
زكالات الاتككبارات الصديقة إلى الايكتعاج نفسة علاوة على مزلا تمظلة 
إضافية مفادها أن الهجوم الأميركي [على العراق]ء سوف «يُعَوُلم مشاعر العداء 
لأميركا والغرب... ومن شأن مهاجمة العراق أن تلهب الإرهاب الإسلامي لا أن 
تخمده»: «إن حرباً في العراق تُهِدّد بتاجيج الاضطرابات وتوْكّد مخاطر إرهابية 


الفصل الخامس: الصلة العراقية ‏ 147 


جديدة؛ وهذا ما 3 منه مسؤولو الأمن والشرطة الأوروبيون حكوماتهم». 
ناهيك عن انضمام شبّان جُدد إلى «الموقف المعادي لأميركا الآخذ بالازدياد 
دذؤما اتقطاء» (09. ْ 

وعلى وقاق مع هذا الرأي» كتب كتب ريتشارد يتسء المختص في مجال 
الهجمات المباغتة والابتزاز النووي» يقول إنه في حال وقوع غزو أميركي» 
«فلن يكون لدى صذدام أي مبرر للامتناع عن إطلاق أفضل طلقة لديه قبل 
رحيله - وقد تكون استخدام (اسلحة الدمار الشامل) داخل الولايات المتحدة»؛ 
أي وبكلام آخرء تنشيط شيكات موجودة فعلاً على الأرض. ولاحظ بيتس أن 
ا قد تكون متدنية», ودنه على اللا ذاته نا 5 

مسقن ار 

الشعب الأعيرك: والأهداف 28 الأخرى, لا يبسعه طيعا أن يستيعد هذه 
الأرجحية بالزعم أنها ضئيلة للغاية. 

يتفق خبراء الإتجاه السائد على أن هجوماً من جانب أقوى . عسكرية 
الردع. وقد قد أشار ب بكاثة بارذوذ نْ في قال العلاقات اندو لية 3 الأهداف 
حذهاء للا يتم م إل بالردع بالخ وحلهة»؛ وأساساً دوافطة أسلحة الدمار 
الشامل (كينيث وإلتز). وعلى هذا النحوء تعمل السياسة الأميركية على حفز 
الانتشار العمودي للأسلحة النووية؛ وتشجّع أمتدادها من بلد إلى آخر». 
والسياسة عينها تحثٌ على الإرهاب: «قلا عجب ... أن نرى الدول الضعيفة 
والشعون الساخطة.. كيل اليجاء للولايات المتحدة وقهها دافاو رمة 
مصائبهاء؛ وإذا لم تُبذل جهود لرفع الضيم عنهاء فمن المرجّح أن ترد 
بالومافل الحكوافنة لديا ون كنمقيا الإرفات: وتفسف الاسحختازات 
الأميركية أن «الركود الاقتصادي المتفاقم» بيفعل نسخة واشنطن من العولمة. 
ستكون له على أرجح الظنّ آثار مماقلة(28). 

إن هذه التحذيرات ليست بجديدة. فقد تمّ التسليم منذ بعض الوقت بأن 
هناك احتمالاً بان تفقد 5 تفقد لدو ل الضتاغية كار الفعلي لفقم فض فكند 


8 الهدمنة أو البقاء 


إلى أن «عملية معدّة جيداً لتهريب أسلحة دمار شامل إلى داخل الولايات 
المتحدة» قد يصل نصيبها من احتمالات النجاح إلى 90 بالمثة على أقل تقدير». 
وهذا أشبه ما يكون ب«عقب أخيل أميركا»» حسب دراسة بنقس العنوان» 
ااتتكرضت الحديد من الخيارات الحفاحة للإرهانيينق: واضنافت دراشة أعدها 
المتحلس التقرف على «تمسوغات العمل للعلاقات الكارهية خبارات اخري: 
وقد ارتسم الخطر جلياً بعد محاولة تفجير مركز التجارة العالمي عام 1993؛ 
هذه المحاولة التي لى قُيِّضِ لها تخطيط أفضلء لكانت حصدت عشرات الآلاف 
من التكاياء على ها أقادموووسن حيتي المركز السك 00 

ومن جهة أخرىء توقّع بعضهم أن يحفز الهجوم على العراق انتشار 
[أسلحة الدمار الشامل] بطرق أكثر مباشرةٌ. فقد لاحظ الخبير في شؤون 
الإزمابة داثييل تعامين (ليفن .من الحماكم) "أن الغرى ريما يوسيب ذاعم 
كارثة على صعيد الانتشار في التاريخ». صحيح أن صدّام حسين قد أثبت أنه 
طاغية شرسء لكنه رجل عقلاني. فإذا كانت في حوزته أسلحة كيميائية 
وبيولوجية؛ فهي محفوظة تحت إشراف محكمء و«تخضع لتسلسل قيادي 
سليه. ومن المؤكد أنه لن يضعها أبداً بين أيدي جماعة بن لادن في العالم, 
وهم الذين يشكّلون خطراً جسيماً على صدّام نفسه. لكن المجتمع العراقي قد 
يتداعى تحت وطأة الهجوم؛ وتنهار معه الضوابط على أسلحة الدمار الشاملء 
فتّعرض عندئذ في «سوق الأسلحة غير التقليدية» الضخمء فيما يشبه 
السيناريو الكابوسي من كل الزوايا. وتكشف التحقيقات التي أأُجريت ما بعد 
الحرب؛ أن مخاوف بنجامين قد تكون تحقّقت فعلاً بنهب المواقع النووية(30). 

اتصف الانتقاد الموجّه إلى المؤسّسة [السياسية] ما قبل الحرب بعدّة 
سات ميت فهو أولا: كان كعك اضداء السكاوقف السادرة عن المجافل 
نفسها حيال وضعية «القوة العظمى المارقة»» التي يُعدَّها العالم بغالبيته الكبيرة 
أخطر تهديد للسلام العالمي» و«اكبر خطر خارجي مفرد على مجتمعاته»؛ ثانيا: 
كان الانتقاد يضم طيفا عريضا جدا من الأصوات: فالتعليقات الواردة أعلاه, 
جاءت من وكالات استخباراتية أميركية ودولية؛ ومن المجلة العسكرية الابرز 
في العالم؛ ومن المجلتين القوميتين الرئيسيتين للسياسة الخارجية في عددهما 
لشهر كانون الثاني/ يناير 2003؛ ومن نشرة غير عادية للأكاديمية الأميركية 
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للآداب والعلوم؛ ومن بعض أكثر الخبراء والمختصين في الشؤون الدولية 
وشؤون الإرهاب والتحليل الاستراتيجي جدارةٌ بالاحترام؛ وحتى من «سحرة 
دافوس» ممّن يسيطرون على مفاصل الاقتصاد العالمي. ومهما كان رأي المرء 
بأحكامهم: فليس من السهل أبداً إيجاد سابقة تاريخية لمثل هذا الانتقاد الموحّه 
إلى حرب مُخّطط لهاء تماما كما لا توجد سابقة البتة في ظهور معارضة 
شعبية لحرب قبل أن تسن بصفة رسمية. 

قالفا لكن كان هنذا الأنكقاد نشيا من :داخل المؤسسة: إلا انه قويل 
بالتجاهل. فالإدارة لم تحاول قط التصدّي له بل بالكاد انتبهت له على ما 
يبدىو؛ وهى أمر مفهوم. فمن وجهة نظر دعائية؛ لا تحتاج الدولة الأقوى في 
التاريخ إلى أية مسوّغات أو حُجِجٍ جادّة لأفعالها. إذ يكفي في هذه الحال 
الإفصاح عن حُسن النوايا ليس إلا. وكما أبلغت منظمة الأمم المتحدة بأنها 
تستطيع أن تكون «ذات صفة:» وترخّص لنا ما نعتزم القيام به, وإلاً واجهت ما 
لا يُحمد عقباهء كذلك يتعين إشعار العالم بأن القوة المهيمنة لا تحتمل عبء 
الإثبات حين تلجأ إلى العنف أو إلى أي عمل آخر. فإنه لمما ينتقص من قدسر ' 
السشلطة أن تتقبل «الأصوات المنتقدة», دع عنك دحضها (إذا ما استعرنا هنا 
تعبير ماكجورج باندي الباعث على السخرية). إن المنتقدين على صواب في أن 
وضعية القوة العُظمى قد تُودي بها إلى حيث تُدمّر نفسها بنفسها. لكن 
مخاوف كهذه لم يصدف أن كانت في يوم من الأيام على رأس أولويات قادتنا. 

وفي الحالة الحاضرة:؛ لا شك في أن الإدارة كانت تعي» حتى من غير 
تكدورات سار عن مر ععدات عدوم :اننا هر ها السكيده على العراق: 
والأغمال الأقرئ المتضلة بهاء من الجاكن إن تفدناعق :من خطر انتشان اسلحة 
الدمار الشامل ومن الهجمات الإرهابية على الولايات المتحدة وحلفائها. لكن من 
الجلي أن الإدارة لم تّعطٍ هذه التهديدات سوى أهمية ثانوية بالقياس إلى 
الأهنداق الأخرىع. زه غلئ ذلك أن التخططين: إن كانوا'لا يحون قطعا 
بانتشار أسلحة الدمار الشامل والأعمال الإرهابية؛ إلا أنهم يعرفون أنهم 
قادرون على استثمار تطورات من هذا النوع لخدمة أغراضهم الخاصة:؛ على 
الصعيدين الدولي والمحلّي كليهما. حتى الفزع الذي أشاعوه في كل أرجاء 
العالم يبدى مقبولا لديهم: فهم لا يعنيهم أن يكونوا محبوبين بقدر ما يعنيهم 
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أن يكونوا مُطاعين. وإذا ما تحقّق ذلك بالخوفء فيه ونعمت ‏ وهذا لعمري 
إسهام إضافي في «الحفاظ على الصّدقية». 
وبالنسبة للأهدافء لا ريب في أن يوسف إبراهيم؛ المراسل والمحلّل 
الشرق أوسطي [لصحيفة «انترناشيونال هيرالد تريبيون]» كان مغرقاً في 
التسيظ عقدما حدّدها بانيا وعم شعيرة الركيض» من اجل مكاسبي سفايشة 
قصيرة الأمد؛ و«تحويل عراق " صديق " اخ امرك خاصة لضخ 
التقلء 7( لكن«فتاك سنناً وحيهاً للاعتفاد بآن ملاحظاتة تفنين على الأقل فى 
الآفماة الصحيع: فالاستقاط بالسلطة التياسية» وكفؤيز سيظرة الولايات 
المتحدة على مصادر الطاقة الرئيسية في العالم» خطوتان كبيرتان نحو بلوغ 
الهدفين التوأم اللذين أعلنا بوضوح كُلي: مأسسة إعادة الهيكلة الجذرية 
للمجتمع المحلّي تُصقَّى معها كافة الإصلاحات التقدمية على مدى قرن بأكلمه؛ 
وإرساء استراتيجية إمبريالية كبرى لبسط الهيمنة الدائمة على العالم. وإذا ما 
قُورنت بهذين الهدفين» قد تبدى المخاطر فعلاً غير ذات شأن. 
«الرجال الجامحون المستعدّون للعمل» 


ته ا سكتقوى المؤيكسة والفمع الأسيقى شحو الث كدو هلع القهنا را تقسنها: 
شآن نقاشات مجلس الأمن وعمليات التفتيش: اي: الخطر العراقي: أسلحة الدمار 
الشامل» ومقولة الإرهاب التي تكرّست قاعدة من القواعد المقرّرة. لم يُعطّ أي من 
التقاشات واليستجالات اكقر مق إيماءة بالسوافقة على وتشير الذيمقراطيةء أل 
«التحرير»» أو سواهما من المسائل التي لا تُشكّل تهديداً محتملا للولايات 
المتحدة وحلفائها. فلم يجرء على سبيل المثال» سوى نقاش محدود ومَبْتّسَّر 
للأفان الث :كن تتركها الحرب على سكان القراق: إلا بين «الرجال الجامعين 
المستفؤين العمل إذاما استخدمنا هنا كيين ماكجورج ياتدئ للإشارة إن 
أولئك الذين كانوا يشعرون بآن الحرب في فييتنام لا تنحصر فقط في النجاحات 
السجكرية والكمن اليدوحبي على الكراة دقعه. ومع قوحة واشستطن مخطى كاقة 
الإنقضاض على الفراق» كان الرجال السامسون: والتساء الجاجكات يتظر ون إلى 
ما يتجاوز السؤال المحدون: ما كلفة [الحوب] علينا» 


والشعب العراقى يقف على شفا الفناءء بعد عقدٍ من العقويات المدمّرة» 
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ارتفعت امسوات ميات الأغاثة والوكالاق الطبكة الدولئة: متحدذرة من أن الحرب 
قد تؤدي إلى كارثة إنسانية رهيبة. واستضافت سويسرا اجتماعاً حضرته 
ثلاثون دولة استعداداً لما قد يحصل في القادم من الأيام. وحدها الولايات 
المتحدة 'رقضت التحضوؤن. المشازكون: ومن ينيم الأعضاء زاكمق العضوية 
الأربعة الآخرون في مجلس الأمنء «حذّروا من العواقب الإنسانية المدمّرة 
للحرب». وتكهن كينيث بيكون: مساعد وزير الدفاع الأسبقء» ورئيس الهيئة 
الدولية لشؤون اللاجثين» التي مقرّها في واشنطنء بأن «الحرب ستُّطلق سيلا 
غارمنا فق اللاجفين واقهلة أزمة صنقية عانة روف غضلون لذن كانت بخطط 
الولايات المتحدة للإغاثة الإنسانية فى عراق ما بعد الحرب تتعرّض لانتقادات 
مريرة من جانب وكالات الغوث الدولية باعتبارها «قاصرة من حيث التفاصيل, 
ناكسة من ليث التفوون؛ ومحكوفة بإقواط اف جاتن السسكر .اسك 
موظفو الأغيم المتحدة من «وجود عدم اكتراث مدروس (في واشنطن) ينداء 
تحذيري تُحاول أن توضظة إلى الزمزة 'المخططة للتخري حول مَاهيَة العواقن 
التي قن ترق علرياء 202 

بالرغم مما كان يتسم به نظام حُكم صدام حسين من قسوة وشراسة, 
إلا أنه وجّه العائدات النفطية لأغراض التنمية الداخلية. «ثمة طاغية على رأس 
نظام حول العنف إلى أداة للدولة»» وحاز على «سجل مروّع على صعيد حقوق 
الإنسان»». إلا أنه استطاع مع ذلك أن يرفع نصف سكان البلاد إلى مستوى 
الطبقة الوسطىء والعرب في العالم أجمع... يأتون للدراسة في الجامعات 
العراقية» "). الضريبة التي فرضتها حرب 1991 وما اشتملت'عليه من تدمير 
متعمّد لمرافق المياه والطاقة وشبكة الصرف الصحيء كانت باهظة للغاية, 
وجاء نظام العقوبات الذي فرضته الولايات المتحدة وبريطانيا ليدفع بالبلاد 
إلى :مسنتؤئ الإذقاء © “انو هس ونا شاهدا على زلله والتقرين عن ججالة اتفال 
العالم لعام 2003 الذي نشرته منظمة اليونيسيفء والذي جاء فيه «أن تراجع 
العراق على مدى العقد المنصرم يُعدَ الأاقسى على الإطلاق بين البلدان ال «193 
التي جرى مسحهاء؛ مع معدل لوفيات الأطفالء الذي هو «أفضل مؤْشّر مفرد 
على رفاهية الأطفال»» ارتفع من 50 إلى 133 حالة وفاة لكل ألف حالة ولادة, 
وبما يحل العراق أسفل البلدان جميعاً خارج إفريقيا باستثناء كمبوديا 
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وأفغانستان. وأقرٌ اثنان من المحلّلين العسكريين المخسويين على معسكر 
الصقور بأن «العقوبات الاقتصادية ربما تسيّبت حكما (كذا) بموت أعداد أكبر 
من الناس في العراق مما تسبّبت به أسلحة الدمار الشامل على مدى التاريخ 
كله»؛ وهم بمثات الألوف وفقاً للتقديرات المحافظة(5©. 


ما من غربي يعرف العراق بأفضل ما يعرفه دنيس هاليداي وهانز ون 
سيونيكء الدبلوماسيان المحترمان في الامم المتحدة؛ اللذان عملا على رأس 
منسّقي الامم المتحدة للشؤون الإنسانية؛ مع طاقم دولي من مات المحققين 
يجويون العراق كل يوغ.طولاً وعغوضا. وقد استقالا احكجاجا على ما وضئفه 
هاليداي بطابع «الإبادة الجماعية» الذي يطبع نظام العقوبات الأميركي ‏ 
البريطاني. وكلاهما رفضا المزاعم القائلة إن السلطات تضع يدها على المواد 
الغذائية والطبيّة. وأيد خلفهماء تون ميات؛ رأيهما هذاء واصفاً النظام العراقي 
بأنه «أحسن نظام للتوزيع رآه في حياته» من موقعه كمسؤول في برنامج 
الغذاء العالمي». وقد أفاد كبير مسؤولي برنامج الغذاء العالمي التابع للأمم 
المتحذة: بان البرخامم قن اجحرى اكقر من سليىوة عملية: تققيش على نطام 
التوزيع» فلم يكتشف أية أدلّة مهمّة على وجود أعمال غش أو اناف وأردف 
بأنه «لم يكن ثمة سبيل لإيجاد بديل آخر قابل للعمل بنصف: نجاعة» النظام 
العراقي [في التوويم] الذي هق داكا نظام في العالم»؛ وأن «خطر وقوع أزمة 
إنسانية واسعة النطاق» سوف يزداد في حال حدوث شيء يعطّله©©. 

وكما أشار هاليداي وقون سيونيك وآخرون لسنوات وسنواتء فقد 
دمّرت العقوبات [حياة] السكان» بينما قوّت صدام حسين وطفمته» وضاعفت 
كذلك من اعتماد الشعب العراقى على الطاغية من أجل البقاء. نقل عن ون 
سيونيك الذي استقال عام 2000, قوله إن الولايات المتحدة وبريطانيا «حاولتاء 
وبصورة متتظعة: مئعة (فاق:وهاليداي) من اطلاع مجلس الامن.. لأشهما لم 
تكونا تودّان سماع ما كان يجب أن نقوله» حول همجية ووحشية 
العقوبات9). وأبدت وسائل الإعلام الأميركية موافقة على ذلك في الظاهر. 
ومع أن المعرفة المطلعة والمتمرّسة لمنسّقي الأمم المتحدة لا تضاهيها أية 
معرفة أخرىء فقد تعيّن على الأميركيين أن يتوجهوا إلى جهات أخرى لسماع 
ما لديهاء حتى والتركيز شبه الليزري منصبٌّ على العراق. فكان النقاش حول 
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آثار العقوبات مقتضباً وتبريرياء على جري العادة فيما خصّ الجرائم المنسوبة 
إلى دولة الشخص المعني. 


ووجدت الباحثة الأكاديمية جوي غوردونء أنه حتى المعلومات التي لم 
تصل إلى مجلس الأمن «انققة مكيد] عن المحمون الحعوو زوف كانت قن 
اطُلْعَكَ. كسواها على ما يكفنى من الحقائق لكشف السجلٌ المنفزي الؤحشية 
المقصودة والجهود المبذولة «على نحو عدواني طوال العقد الفائت للتقليل ما 
أنكن وإلى الح الأقصبى من المواد الإتسائية الى تدكل البلانس فى وحة 
ل ا ا 9 
الأوبتة على نطاق واسعء. فقد اعترضت الولايات المتحدة سبيل ناقلات المياه 
ومنعتها من الوصول إلى العراق بحجّة بالغة السخف هي رفض خبراء السلاح 
التابعين للأمم المتحدة استقبالهاء هذا فى وقت كان فيه السبب الرئيسي 
لوفيات الاطفال هى تعذّر الوصول إلى مياه الشرب النقية» وفي وقت كانت فيه 
موجة من الجفاف تضرب البلاد». وأصرّت واشنطن على احتباس حتى 
اللقاحات لأمراض الأطفال إلى أن أجبرت على التراجع عن موقفها هذا في وجه 
احكجاحاك قوية هن منظية البؤنيسيقف ومننظلنة الممكة العالستة (ونالانة: 
يُساندهما في ذلك خبراء الأسلحة البيولوجية الاوروبيون» الذين وصفوا مزاعم 


الولايات المتحدة حول الاستخدام المزدوج [لهذه الّقاحات] بأنها «مستحيلة 
قطعا (35, 


والصليب الاحمر الدولي من جانبهء وهى العليم باحوال البلادء خلُص في 
عام 1999 إلى أن عقداً من العقوبات قد «ترك الاقتصاد العراقي في حالة يُرثى 
لهاء؛ و«برنامج النفط مقابل الغذاء», المطرّق بموجب قرار الأمم المتحدة رقم 
6 منذ عام 85 الم يُوقف انهيار النظام الصحّي وتردّي إمدادات المياه 
اللذين يُشكّلان معاً واحداً من أفدح الأخطار على صحة السكان المدنيين 
ورفاههم». وأفادت اللجنة الدولية للصليب الأحمر (1080. بأن وكالات الإغاثة 
«لا يسعها غير الأمل بالتخفيف شيئاً ما من أوخم مفاعيل العقوبات؛ (وأنها) 
عاج 0 يبا عن تلبية الاحتياجات الشاملة للسكان البالغ عددهم 22 مليون 
نسمة» 5 
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رد المدافعون عن نظام العقوبات بالزعم أن الوضع الفظيع هى من تبعات 
صدام حسينء بسبب رفضه الانصياع الثّام لقرارات الأمم المتحدة» وتشييده 
القصور والتُصب التذكارية لنفسه... وهلمجرا (وكل ذلك بأموال محوّلة من 
عمليات التهريب والصفقات غير المشروعة الأخرىء بشهادة منسّقي الأمم 
المتحدة للشؤون الإنسانية وبرنامج الغذاء العالمي). والحجّة» إذن؛ هي وجوب 
معاقبة صدّام على جرائمه عن طريق سحق ضحاياه وتقوية المسكن دو 
وبالمنطق ذاتهء إذا ما اختطف مجرمٌ حافلة تلاميذ مدرسة» فيجب أن نفجّرها 
وتُعدم ركابهاء لكن مع إنقاذ الخاطف ومكافأته؛ مبرّرين هذا الغمل على أساس 
أن الغلطة غلطته(40), 

إن «عدم الاكتراث المتعمّد» بالذيول المحتملة للحرب على سكان البلد 
المنوي اجتياحه هو الموقف: التقليدي المعهود. وهذا بالضيط ما حصل عندما 
طالبت واشنطن باكستان بعد خمسة أيام على 11 أيلول/ سبتمبر» بأن تُوقف 
«قوافل الشاحنات التي تنقل معظم إمدادات الغذاء والمواد الأخرى إلى سكان 
أفغانستان المدنيين», وتسبّيت باتسحاب عمال الإغاثة وحدوث نقص حاد فى 
إغذادات الغذاء؛ ما ترك دملايين الأفقان..- تحت شطر المجاعة الفميت (41)ي 
وكان الأحرى بهم أن يسموه خطر «الإبادة الجماعية الصامتة». وقد ارتفع عدد 
المعرّضين ل«خطر المجاعة المميت» وفقاً لمعظم التقديرات» من 5 ملايين قبل 
1 أيلول/ سبتمبرء إلى 7,5 ملايين بعد ذلك بشهر واحد. والتهديد بالقصف»2 
ومن ثم القصف نفسه أثارا احتجاجات شديدة من لدن منظمات الإغاثة 
وتحذيرات مما قد ينجم عنه إلا أنها لم تلقّ سوى انتباه متفرّق ومبتسر 
للغاية» واستجابة خجولة. 

ولا بأس ربما من تكرار ما هو بِيِّنّ بذاته. إن المرء ليحدوه دائماً الأمل 
بألا تتحقق أسوأ السيناريوهاتء وألا يُدّخر أي جهد مستطاع لهذه الغاية. لكن» 
وعلى غرار ما حصل حين أرسل خروتشيف صواريخه إلى كوياء وكان من 
الممكن أن يؤدي ذلك إلى حرب نووية: إنما لم تقع؛ فإن مجال الإمكانيات 
المحتملة هو المحك دائماً في تقييم الخيارات السياسية المتخذة: أقلّه لدى 
المؤمّلين للتحلّي بابسط المعايير الأخلاقية. ومن الابتذال القول إن هذا 
الاجتهاد يبقى صحيحاً مهما كانت النتيجة؛ حقيقة بديهية نعيها جيداً كي 
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الديمقراطية وحقوق الإنسان 
كما سبق وأشرتٌء فقد حصر منتقدو المؤسّسة تعليقاتهم» فيما خص 
الهجوم على العراقء بالحُجّجٍ التى ساقتها الإدارة واعتبروها حُججاً مقصودة 
عن .جد وهي: توع السلاء: الزدع والصملة بالأرفاب: نهنع خادراً مآ كتاولوا 
قضايا التحرّر ونشر الديمقراطية في الشرق الأوسطء أو أية مسائل أخرى قد 
تحكم على عمليات التفتيشء أو أي شيء يجري داخل أروقة مجلس الأمن أو 
الدوائر الحكومية؛ بأنه «غير ذي صلة». ولعلٌ السبب في ذلك أنهم يرون أن 
الخطابية المتعالية مُلازمة جبراً لأي لجوء فعلي إلى القوة؛ وبالتالي فهي لا 
تحمل الختطافية عنن محمل الجن لاأاستها فى هبو مظافر الازدزاء 
بالديمقراطية التي تضاحيهاء قما يالك بالمتجلات: السايقة والمفاريسات الزافتة: 
ويّدرك المنتقدون» كذلكء أنهم لم يسمعوا شيئاً من المتصرفين الحاليين» 
برغم قلقهم المزعوم على الديمقراطية العراقية» ينمّ عن أي أسفيٍ لدعمهم 
ومسانئددهم قددام حسين في السابيق (وآخرين من أمثاله ما برح دعمهم 
مستمراً), ولم 3 تبن عليهم أية دلائل ندم على مساعدتهم إياه في تطوير أسلحة 
الدمار الشامل عندما كان يُمكّلء قعل خظرا جدنا. كما لم تُفسّر لنا القيادة 
الحالية متى؛ أى لماذاء تخلّت عن رأيها الذي يعود إلى عام 1991 من أن «أفضل 
الحلول طَراءء طغمة عسكرية عراقية ذات «قبضة حديدية من دون صدام 
سي ؛ طغمة تحكم مثل صدّام لكنها لا تقتر تقترف غلطة الاجتهاد التي اقترفها 
هو في آب/ أغسطس 1990 ولطّخت سجله(2©. 
في ذلك الوقت» كان الحلفاءٌ البريطانيون للمتصرّفين [الحاليين] في 
المعارضة: ومن ثم كانوا أكثر حرية من الثاتشريين في التحدّث عن جرائم 
صدّام المدعومة من بلادهم. إن أسماءهم لجديرة بالملاحظة من خلال غيابها 
عن المحاضر البرلمانية المدوّنة للاحتجاجات على تلك الجرائم: نذكر منها: 
طوني بليرء جاك ستروء جيف هون وشخصيات يارزة من حزب العمال 
الجديد. وفي شهر كانون الأول / ديسمير 2002, أصدر جاك ستروء وذير 
الخارجية آنذاك: ملفاً كاملا عن جرائم صدامء وقد استقاه بأكمله تقريباً من 
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فترة الدعم الأميركي ‏ البريطاني الثابت [لصدّام]؛ وهذه حقيقة يغفلون عنها 
مع تظاهرهم المعتاد بالاستقامة الأخلاقية. أثار توقيت إصدار الملفٌ وطبيعة 
محتواة العدس كن الشنا لاف وإذااهاضرينا صفحا عن ذلك تجدناق ستزى لم 
يستطع حتى أن يُقدّم تفسيراً لتحوّله مؤخراً فقط نحو التشكّك بشخصية 
صدّام حسين الطيبة وسلوكه الحسن. فعندما كان سترو وزيراً للداخلية على 
1» تقدّم رجل عراقي كان قد فرّ إلى إنجلترا بعد تعّرضه للسجن والتعذيب 
بطلب اللجوء السياسي. رفض سترو الاستجابة لطلبه هذا. وأوضحت وزارة 
الداخلية حينهاء أن ستر 3 «فذرك أن العراق» ولا سيما أجهزة الامن العراقية» لا 
يُمكن أن تدين شخصاً وتُصدر عليه حُكماً في المحكمة إلا إذا تأمّنت سلطة 
قضائية سليمة», وبالتالي؛ «يُمكنك أن تتوقع محاكمة عادلة ونزيهة في ظل 
نظام قضائي مستقل ومحكم التشريع» . إذن» لا بد أن يكون تحوّل سترو 
شبيهاً نوعاً ما باكتشاف الركيس كليئتون ما بين 8 أيلول/ سبتمبر 1998 و11 
جا ييا ل كلك اسار عير مساك اب عور اشر اال 
السنوات الخمس والعشرين الماضية حين كانت تتمتع بدعم حاسم من 
الولايات المتكدة ودر ينناتن71), 


وقد تكشّفت المواقف تجاه الديمقراطية بوضوح تام أثناء التعبئة للحرب 
في خريف عام 2002, إذ صار من الضروري التعاملء بطريقة أى بأخرى» مع 
المعار ضة الشعبية الكاسحة. وداخل «اثتلاف أصحاب الإرادات»!*)., كان 
الجمهور الأميركي ممسكوكاًء جزثياً على الأقل» بفضل الحملة الدعائية التي 
أطلقت في أيلول / سيضي. اماافي بريظانيا؛ فكان الممهون منقضيماً مناصقة 
تقريباً حول الحربء لكن الحكومة حافظت على وضعية «الشريك الأصغره» التي 
قبلحيا على مقص يس الخرب العالترة الغانية؛ والتضصقت يها حدى روفي تزيى 
القادة الأميركيين يستهينون بمخاوف بريطانيا في لحظات كان فيها مصير 
البلاد نفسه في مهب الريح. ش 


وخارج العضوين كاملّئ العضوية في الاثتلافء كانت المشاكل أشد 


(*#) التسمية التي أطلقتها الولايات المتحدة على مجموعة الدول المؤيدة لها في الحرب على 
العراق: ويُقال لها أيضا: «تحالف الراغبين». (م). 
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خطورة: ففي البلدين الأوروبيين الكبيرينء ألمانيا وفرنساء تلاقت المواقف 
الحكومية الرسمية مع آراء الغالبية العُظمى من سكانهما المناهضة للحرب 
بشكل قاطع. وهذا ما جلب عليهما تنديدات مريرة من واشنطن والعديد من 
الجتعلقين: وقد خية.ذوكالد.رامسقتلد 'فيتك النلدين المزعجين واصنقا إياهما 
ب«أوروبا القديمة» وأن لا أهمية كبيرة لهماء لا لشيء إلا لانهما رفضا الالتزام 

بخط واشنطن. أما «أوروبا الجديدة», فتمثّلها إيطالياء التي كان رئيس وزرائها 
عولد برلسكوني في زيارة البيت الأبيض آنذاك. وما همّء طبعاًء أن يكون 
الرأي العام الإيطالي معارضاً بأكثريته للحرب. 


صار التمييز بين حكومات أوروبا القديمة وأوروبا الجديدة يتمّ وفق 
معيار بسيط: الحكومة تُحسب على أوروبا القديمة بإثمها وخطيتتها إذا وقفت 
فقط إلى جانب الغالبية العٌظمى من شعبها ورفضت أن تنصاع لأوامر 
واشنطن؛ علماً بأن الذين نصّبوا أنفسهم حكاماً على العالم - بوشء» ياول وبقية 
الزُمرة - كانوا قد أعلنوا صراحة أنهم عازمون على شنّ حريهم سواء أ«لحقت» 
بهم الأمم المتحدة أو سواهاء وبذا تصبح «ذات صفة»», أم لا. وهذا ما لم تفعله 
أوروبا الجديدة: إِنْ كان الشعب وها من وطده على الأقل. وقد أظهرت 
استطلاعات الرأي التي أجرتها مؤسّسة «غالوب أنترناشيونال»» فضلاً عن 
المصادر المحلية, وشملت معظم أنحاء أوروياء شرقيها وغربيهاء أن التأييد 
لحرب تشنّها اميرك وحلفاؤهاء من طرف واحد» لا يتجاوز ال11 بالمثة في 
أي من تلك البلدان» يب بينما تراوح التأييد لحرب تحظى بموافقة الامم المتحدة ما 
ع 3 بالمئة (في إسبانيا) و51 بالمئة (في هولندا). 


والمثير للانتباه بنوع خاص البلدان الثمانية التي أعلن زعماؤها أنهم 
يمثلون أوروبا الجديدة, وسط إشادة عالية بهم على تباعتهم ونزاهتهم. وقد 
اتخذ إعلانهم شكل بيان بدعق مجلس الأمن إلى ضمان «التقيد العام 0 
من دون ن أن يُحدّد الوسيلة لذلك. وانطوى بيانهم على تهديد مبطن «بعز 
الألمان والفرنسيين»: على ما جاء في الصحف بنبرة انتصارء وإِنْ لم 0 
مواقف كل من أوروبا الجديدة والقديمة إلا لماماً. وللتاكيد على أن «العزل» 
سوف يُطَبّق على ألمانيا وفرنساء لم تُدعيا إلى توقيع الإعلان الجسور لأورويا 
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الجديدة ‏ خوفاً على ما يظهر من أن تفعلا ذلك» كما اتضح في صمتٍ بعد 
4 
والتفسير المعياري لذلك؛ هو أن أوروبا الجديدة المتحمّسة والواعدة, 
تقف خلف واشنطن تُسائدها وتُظاهرهاء مؤكّدة بذلك أن «العديد من 
الأوروبيين يؤيدون وجهة النظر الأميركية» حتى وإنْ أبت كل من فرنسا 
وألمانيا ذلك,7”*). فمن هم هؤلاء «الأوروبيون الكثّره يا تُرى؟ بالرجوع إلى 
استطلاعات الرأي نجد أن نسبة المعارضة ل«وجهة النظر الأميركية»» في ما 
يسمى أورويا الجديدة, كانت على وجه العموم أعلى متها في فرنسا أو ألمانياء 
ولا سيما في إيطاليا وإسبانياء اللتين خّصّتا بالمديح لتزعمهمها أوروبا 
الجديدة. 


ومن دواعي سرور واشنطن أن البلدان الشيوعية سابقاً التحقت:ء هي 
الأخرى: تركب أورؤيًا العذيدة: لعن" الثابيد واخلها الووجهة النظن الأميركية»: 
كما حدّدها ياول - أي شن حرب من قِبَل «اتتلاف أصحاب الإرادات» من دون 
ووس وريه الامع المتضدة :للم ورد عن 4 بالفيكة (في مقدونيا) :13 جالمكة 
(في روسانا: كما أن التأييد للحرب حتى بموافقة الأمم المتحدةء اتسم هو 
الآخر بالتدئّي الشديد. وقد شرح وزير خارجية لاتفيا السابق الموقف قاثلا: 
يبدو أن علينا «أن نؤدّي التحية ونهتف: "نعم سيدي "... مطلوبٌ منا أن تُرضي 
اند عا مهما كلف الأمر(66). 

بالمعضان: نادت التشازين ارسي في التسمف :الس قري فتن 
الددمقراطية قيمة مهمّةٍ تقول إن أوروبا القديمة تضم الغالبية الُظمى من 
الأوروبيين» شرقاً وغرباًء بينما لا تتألف أوروبا الجديدة سوى من نفرٍ قليل 
من القادة ارتأوا الاصطفاف (ولى بصورة يكتنفها الغموض) مع واشنطن؛ في 
تجاهلٍ للرأي الغالب لدى شعوبهم بالذات. لكن التغطية الصحفية الفعلية (لهذه 
الحقيقة) كانت في معظمها متبعثرة وملتوية» مصوّرة المعارضة للحرب على 
أنها مجرد مشكلة تسويقية بالنسبة لواشنطن. 

وبالاقتراب من الطرف الليبرالي من الطيف [السياسي]: وجدنا ريتشارد 
هُولبروك يُشْدّد على «النقطة المهمّة للفاية» (وهي) أنه إذا ما جمعتَ سكان 
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(البلدان الثمانية لأوروبا الجديدة الأصلية)» فإن عددهم يفوق حجم سكان 
البلدان غير الموقعة على البيان». هذا صحيح. وإِنْ أغفلت هُنا نقطة محدّدة 
وهي أن شعوبها تُعارض الحرب معارضة بانثّة» لا بل بأشدٌ حتى من شعوب 
البلدان المنبوذة يوضقيا آورويا القضية"):.وعلي الطرف الأقصضى المقايل من 
الطيف. صفق محرّرى صحيفة «وول ستريت جورنال» بحرارة لبيان الموقعين 
الأصليين الثمانية» لأنه فضح زيف وخداع المقولة التقليدية ومفادها أن فرنسا 
والمانيا تتحدّئان باسم اورويا كلهاء وآن أوروبا باسرها تقف الآن ضد 
أميركاء». لقد أظهر قادة أورويا الجديدة المبجّلون الثمانية أن «آراء الفالبية 
المؤيدة لأميركا في القارة لم تكن مسموعة»» اللّهم إلا من طرف صفحات 
الرأي في الصحيفة المذكورة: وقد ثبّت الآن صحتها. لقد شن محرّرو 
الصحيفة وه عنيفاً د وسائل الإعلام الكائنة «على يسارهم» ‏ وهو قطاع 
لا يُستهان به دالأنها تسو كحقيقة» الفكرة السخيفة القائلة إن فرنسا 
والمانيا تتحدثان باسم أوروباء بيئما هما لا تُمقُلان سوى أقلية بائسة؛ نافيك 
عن ترويجهما مثل هذه الأكاذيب, لأنها «تخدم الأغراض السياسية لمناوثئي 
الرئيس بوش يشان العراق سواء في أوروبا أو أميركاء. ويصع هذا الاستنتاج 
فعلاً إذا ما استبعدنا الأوروبيين من أوروياء وتبذنا مذفب اليسار الراديكالي 
الذي يذهب إلى أن الناس لديهم دورٌ يلعبونه في المجتمعات الديمقراطية!©. . 


عودة إلى المحسوبين على الليبراليين: لقد اقترح توماس فريدمان أن 
تُطرد فرنسا من عضوية مجلس الامن وأن تحل الهند محلهاء التي «تتحلى 
بجدية أكبر من فرنسا هذه الأيام... ففرنساء كما يقال فى رياض الأطفال؛ لا 
تُحسن اللعب مع الآخرين» وبالتالي فهي «لا تصطف ضد صدّام»؛ بل هي 
«أسيرة الحاجة إلى تمييز نفسها عن أميركا» في مسعى إلى أن تكون «نسيجح 
وحكيو». واترحية لكلامه. فقد تصرّفت الحكومة الفرنسية بما يتماشى ورأي 
شعبهاء الذي يُعارض خطط واشنطن الحربية. وإذا كانت فرنسا موجودة في 
«روضة أطفال»» فلا بد والحال هذه من أن تكون شعوب أوروبا الجديدة في 
«دان حضانة» بالرجوع إلى نتائج استطلاعات الزاي. فى المقابل؛ الهند بلاد 
«جدّية» لأنه يحكمها الآن حزب فاشي أصلي يقوم بتوريد ثروات البلاد إلى 
الشركات متعددة الجنسيات الأجنبية: ذف في الوقت» الذي يُنادي فيه بخط قومى 
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متطرف لأهداف محلّية. وقد خرج لتوه ملطخ اليدين من مذبحة مروّعة ضد 
المسلمين في أقليم غوجارات. وإذا كان فريدمان قد تحدث بحماسة في موضع 
آخر عن أن الهند تملك صناعة برمجيات [حاسوبية] رائعة وقطاعات وافرة 
ادن ا ان ا ا ا 1 
النساء كثيراً عن الحيأة في ظل [حُكم] طالبان. إن كل لل لا عر ملكت 
الهند «جدّية»: تماماً مثلما كانت الحياة تحت حُكم طالبان غير ذات أهمية طالما 
49 
أنهم يُبدون» على ما نرىء تعاوناً [معنا)3). 


وآخرون آثروا اتخاذ موقف كاغان ‏ بوت7*)» مثل برلسكوني وأزنار 
وسواهما من الشخصيات التشرشلية؛ هؤلاء الذين التحقوا بواشنطنء مُبدين 
«شجاعة سياسية منقطعة النظير»؛ وذلك بتمسكهم بمفهومهم للحق والباطل 
بدلاً من الاستسلام بِجُبِنِ ل«نزعة معاداة أميركا العُظامية التآمرية»» التي 
تستبدٌ بالغالبية العُظمى من الأوروبيين ممّن «يُمّركهم الجشع والطمع»؛ فلا 
يفقهون بالتالي «عُنصر المثالية (الذي) يجعل أميركا تتصرف بالشكل الذي 
تتصرّف يه». صحيح أن هؤلاء القادة لم ييذلوا أي جهد ملموس لتنوير 
الجماهير المضّلة, التي يضربون بآرائها عُرض الحائط فيما هم يصطفون 
بشجاعة خلف أقوى قوة عسكرية في التاريخ: غير أنهم ليسواء في الحقيقة, 
نسخة طبق الاصل عن تشرشل أو فرانكلين روزفلت في تصديهما لهتلر» بقدر 
ما هم نسخة طبق الاصل عن بوش الذي يستمدّ «استقامته الأخلاقية» من 
«حماسته الإنجيلية»!**), على ما يُخبرنا أعوانه في مجال العلاقات العامة ©5), 


الالتزام بموقف الغالبية الساحقة من الناخبين الألمان في انتخابات 2002, 


(*#) بخوص موقف روبرت كاغان وماكس بوت الذي يشير إليه تشوم سكي هناء انظر ‏ ص 
(56 - 58) من هذا الكتاب (م). 

(**) من المثير للاهتمام هنا أن لفظة 50/3096/1081) (إنجيلي/ بروتستانتي) تُستخدم كذلك في 
بعض السياقات للدلالة على «حماسة صليبية» تلك التي عوّدنا عليها الرئيس الحالي للولايات 
المتحدة وبطانته من المحافظين الجّدد الرؤيويين» ولا سيما بعد 11 أيلول/ سبتمبر (م). 
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شُوجم بشدّة وانتٌقد بمرارة لفشله القيادي المثير للاشمئزان؛ وهذا دليل على 
وجود مشكلة خطيرة: «الحكومة تعيش في خوفي من ناخبيهاء ‏ وليس أمام 
ألمانيا إلا أن تتغلّب عليها إذا ماشاءت أن تكون جزءاً من العالم المتمدّت!©. 


ومثال تركيا على وجه الخصوصء مثالٌ كاشف. فالاتراك: مثل الجميع 
في المنطقة؛: كانوا يحتقرون صدام حسين إنما لم يكونوا يخافونه. كما أنهم 
عارضوا الحرب بقوة: حوالى 90 بالمئة في كانون الثاني/ يناير 2003: أي 
عندما كانت الجهود في ذروتها لضمان انضمام القادة السياسيين: إن لم يكن 
شعوبهم, إلى مغامرة واشنطن [الحربية]. تصرّفت الحكومة بما ينسجم مع 
إرادة الشعب [التركي]. ويدلٌ هذا على أن الحكومة المنتخبة تفتقر إلى «أوراق 
اعتماد ديمقراطية»» حسبما جاء على لسان سفير [أميركي] سابق إلى تركياء 
هى مورتون أبراموفيتزء رجل الدولة المخضرم والمعلّق المرموق حالياً. أوضح 
أبراموفيتز أنه قبل عشر سنواتء «كانت تركيا بمعظمهاء شأنها اليوم؛ ضد أي 
تورط في حرب مع العراق». إنما كان هناك استثناء فذَّ واحدء هى الركئيس 
تورغوت أوزالء الديمقراطي الحقيقي الذي «تجاوز خيار بلاده المُعلن بالبقاء 
خارج حرب الخليج. لكن من المؤسف أن القيادة الحالية تسير على خطى 
الشعب عندما يتلق الأمر بالمشاركة في شرت جديدة على العراق»:ابدلاً من 
الإذعغان الضغوط واشنطن الكقيفة: قال ابراموفيتن ذلك وتقحسرا على الولانات 
المتحدة التي لا تجد ديمقراطياً حقيقياً حولهاء مثلما وجدته قبل عشر 
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ومن الأدلّة الدامغة على افتقار الحزب الحاكم إلى «وراق اعتماد 
ديمقراطية»» أن زعيمه غير الرسميء رجب طيب آردوغانء لم ينتقد تعجّل 
واشنطن بالحرب فحسبء بل دخل منطقة محظورة فعلاً حين وجِّه انتقادات 
إلى «بلدان - من ضمنها الولايات المتحدة ‏ عملت على انتاج أسلحتها الخاصة 
للدمار الشامل فيما هي تحاول إجبار الآخرين على التخلّص مما لديهم 
)53 
موا 
ومع تزايد الضغوط الأميركية؛ أخذت ديمقراطية تركيا تتحسّن شيئاً 
فشيئاً. ففيما كان الرأي الشعبي يتّجه في الظاهر نحو التشدّد أكثر فأكثر في 
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معارضته الحرب [على العراق]» إذا بالحكومة تُذعن أخيراً للإكراه الاقتصادي 
الأميزكى.وأشكال القسن الانغرئ: وتؤافق على الاستجابة لمطالب واشتطن في 
وجه معارضة شعبية «كاسحة». هنا صرّح «دبلوماسي غربي»» من ن سفارة 
الولايات المتحدة على أرجح الظنء بأن القرار «أنعش آماله». وقد وجده «شيثاً 
بالغ الإيجابية». فيما قال الصحافي التركي أمبرين زمان من جهته: 
تان العرب على العزاق غيى اشنعرية: بالمزة بيك 
الجماهين "الفركرة:. ولهذا: السنيك. كانت بحلسة 
البرلمان يوم الخميس مغلقة في وجه الجمهور 
وكاق التصويت < قروا ريل وجادت عخاويه 
الصحف الصادرة يوم الجمعة, لاذعة في نقدها 
لحب 'العدالة: والتئمية التركي: افعتونت. صحيفة 
وزَأنمكالة. 'الدومية” «المكترقة شفحتيا' الأولن 
بالآتي: «البرلمان يتوارى عن أعين الشعب». 
في شبه إجماع؛ عارض الاتراك أوامر واشنطن. لكن قُهم أن القيادة 
نضنكرة إلى الطاعة.وهكذا التمقت :تركيا يركنت اورويا لدي . 
أى هكذا تراءت الأمور. وفي النهاية» تقدم الاتراك لِيُّلقّنوا الغرب درساً 
في الديمقراطية. فقد رفض برلمانهم في آخر المطاف السماح للقوات الأميركية 
بالانتشار الكامل في تركيا. وفي صياغة للمحصّلة ضمن الإطار التقليدي؛ قيل: 


إن الخوت! الإزية قد تدرقلت: تسيب اوافهن كركيا 
القباع ند ويه كتضيت القرات -الحيهة ‏ الجسعالية؛ 
وهذه المزة أيضا ! عياب .شئاضية: ذلك اق 
الحكومة التركية كانت أضعف من أن تستطيع 
الوقوف في وجه المشاعر المناوئة للحرب(5©. 
التضمينات هنا واضحة: الحكومات القوية تتجاهل شعوبها و«تقبل 
الدور» المنوط بها من حاكم العالم؛ والحكومات الضعيفة تُذعن لإرادة 85 
بالمئة من شعويها. 
هذه النقطة الحاسمة عيّن عنها يمتتهى الوضنوم ا في البنتاغون, 
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يول وولفويتز”*). لقد وبّخ وولفويتز بعنفء هو الآخرء الحكومة التركية على 
سوء تصرّفهاء لكنه مضى آبعد من ذلك إلى إدانة المؤسسة الغسكرية 
[التركية] نفسهاء التي «لم تضطلع بدور القيادة الحازمة الذي كنا ننتظره 
منها» بل أبدت ضعفاً في سماحها للحكومة بان تحترم الرأي العام شبه 
الإجماعي. كان على 'شركناء إذن أت تقفو تقول ولقد اخطانات ندعونا فشكن 
بطريقة نساعد يها ما أمكن الأميركيين». والإحاطة بموقف وولفويتز هذا مفيدٌ 
بنوع خاصء كونه يُّقدّم إلينا على أنه الرائي الأكبر في الحملة الصليبية لإشاعة 
الديمقراطية في الشرق الأوندت 291 


إن الآراء: المععلفة ماوزونا القديعة والتشديوة والتهنى الوسضرية لني 
غالنا ها مُضاحزيهاءلتوقن لنا يعضن_ الذروين الإيضناحية حول المواتف: السنافد 
حيال الديمقراطية بين التُخب السياسية والفكرية. إن مقت الديمقراطية 7 
بالأمر الجديد. إنه ولأسياب غير خافية» موقف تقليدي لمن تكون لديه حصة 
في السلطة والامتيازات. لكن نادراً ما يكون بادياً على هذا النحى الصارخ, 
ولعلٌ هذا ما يُسعفنا في تفسير تحاشي منتقدي المؤسّسة إلا فيما ندر, 
الإشارة إلى الرطانة الخطابية حول إشاعة الديمقراطية التى عادةٌ ما مُصاحب 
إبداء القيادة السياسية احتقارها بصورة دراماتيكية للديمقراطية؛ هذا الاحتقار 
المتفشي على نطاق واسع بلا جدالء احتكاماً إلى ما صدر ويصدر من 
تعليقات. 

لقد أشار المعلقون المطّلعون على بواطن الأمور إلى «الازدواجية غير 
المريحة» في سياسة بوش الخارجية» حيث «بوش الريغاني الجديد» يُرسل 
«نداءات مدوّية لإطلاق حملة جديدة وقوية لنشر الديمقراطية في الشرق 
الأوسط»؛ فيما مقتضيات السياسة تفري «واشنطن بأن تضع هواجسها 
الديمقراطية جانباً وتلتمس روابط أوثق مع الأنظمة الأوتوقراطية» ‏ كما فعلت 
في الماضي بثبات لافت للنظر. ولدى مراجعته لهذه «الازدواجية»»؛ وللدعم 
المتواصل (من أميركا) إلى الأنظمة الوحشية والقمعية» أعرب توماس كاروثرز 


(#) الذي يشغل رسمياً منصب نائب وزير الدفاع» وكان أبرز المخططين للحرب على العراق» 
والقوة الدافعة وراءها منذ البداية (م). 
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عن الأمل في أن يميل بوش نحو «الروح الحقيقية للسياسة الخارجية للرئيس 
رونالد ريغان» بما عُرف عنها من سعي إلى نشر الديمقراطيةء»7©. 

وهذه الآمال مثيرة للإهتمام بصفة خاصة:؛ نظراً لمُنشئها. فكاروثرز هذا 
هى أفضل من شرح بدقة الروح الحقيقية للتعلّق الريغاني بالديمقراطية. وهو 
يجمع ماءيين.نظرة. الباحث الدارس ونطرة المطلع على بواطن الآمون» كرثه 
شارك في وضع البرامج الخاصة بتعزيز الديمقراطية في أميركا اللاتينية التي 
أعذتها وؤارة الحازجية إتان.ولانة 'ريفان: إنه ينظ إلى طك البزامج الآن. على 
أنها برامج «صادقة (لكن) فاشلة». فحيثما كان نفوذ واشنطن في أدنى 
سستوياتة:في يتوت اميرك اللافينية تحصل تقد نحو اللتمقراظ.ة؛ وهونما 
حاولت إدارة ريغان إعاقته لكنها قيلت به في النهاية. وحيثما كان نفوذ 
واشنطن في أعلى مستوياتهء كان النجاح أقلّ ما يكون. والسبب» حسبما 
يوضّح كاروثرنء هو أن التعطش الريغاني إلى الديمقراطية قد انحصر في . 
«أشكال محدودة ومقلوبة من التغيير الديمقراطيء التي لا تنطوي على مخاطرة 
كبيرة بزعزعة البنى التقليدية للسلطة التي مضى على الولايات المتحدة زمن 
طويل في التحالف معهاء. لقد سعت واشنطن إلى المحافظة على «الترتيب 
الاساسي... لمجتمعات غير ديمقراطية فعلا»» وإلى تفادي حدوث «تحوّلٍ ذي 
قاعدة شعبوية». يقنّ كاروثرز بوجود نقد ليبرالي العكادة الريغانية هذه إل 
أنه يرفضه بسبب «نقطة ضعفه الدائمة»» وهي أنه لا يُقدّم أي بديل. فالخيار 
المتمثل في السماح للشعب بأن يكون له صوت ذو مغزى في إدارة شؤونه 
ليس بديلاء إتما لا يجوز استبغاده مع ذلك: كذلك لم يتطرق كاروثرز إلى 
الجهود الحثيثة التي بُذلت في تلك السنوات لدرء خطر أية ديمقراطية ذات 
معنى حيثما برز 07 

إن الشعوب المستهدفة تعي جيداً طبيعة الديمقراطية التي تُجِلب إليها. 
فمن المُلاحظ بانتظام أن امتداد الديمقراطية الصورية في أميركا اللاتينية غالباً 
ما تُصاحبه خيبة أمل متزايدة من الديمقراطية. ومن أسباب ذلكء وقد أشار 
إليها قبل عدة سنوات عالم السياسة الارجنتيني أتيليى بورون؛ أن الموجة 
الجديدة لإشاعة الديمقراطية في أميركا اللاتينية تزامنت مع الإصلاحات 
الاقتصادية الليبرالية الجديدة التي مُضعف أسس الديمقراطية الحقيقة9). كان 
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نظام برتون وودز لفترة ما بعد الحرب يقوم على أساس ضبط الرساميل 
وتكديك الكملة كسييا: ليس فقط في توقع جني فوائد اقتصادية ‏ كما اتضح 
عندئذ ‏ بل وفي إتاحة المجال أيضاً للحكومات لتطبيق سياسات اجتماعية 
ديمقراطية ذات صبغة شعبية عالية أثناء فترة ولايتها. وقد تبيّن أن نوع 
التحرّر المالي الذي دشّن الحقبة الليبرالية الجديدة في السبعينيات» إنما يُقلّص 
الخيارات المُتاحة أمام الخيار الديمقراطيء وينقل صناعة القرار إلى «مجلس 
شيوخ فعليء مكوّن من المستثمرين والمُقرضين7”). تواجه الحكومات في 
الوقت التشاعين : لجسي اتكتفاينة مكساعفةياكؤلي معمالم الحا دين قبد 
المتاجرين بالعُملات الأجنبية» وتعيق عمل مدراء مصالح الصناديق المالية, 
«الثين تتجرون استتتاءات هن الخطة للحطة» حول السياسات الاقتضناذية 
والمالية للبلدان النامية والبلدان المتطورة على حد سواء»؛ والمنافسة هنا غير 

لقد حذّر جون ماينارد كينز قبل سبعين سنة من «أن لا شيء كالتجربة 
الديمقراطية في الحُكم الذاتي معرّضٌ للزوال بفعل خطر قوى السوق المالية 
العالمية». والأمين العام لمنظمة الدول الأميركية (085).ء وهى من أشدٌ دعاة 
العولمة الليبرالية الجديدة» افتتح الاجتماع السنوي للمنظمة بالتحذير من أن 
شركة الرساحل الخزة 'وهي «أكثر سمات العولمة لامرغوبية» ‏ بل هي سمتها 
الجوهرية في الواقع عد «العقنة الكاداء» في طريق الحُكم الديمقراطي» تماماً 
مكلما سيق :وحَدن كينة77)::والحال أن المفاوف هذه قرجع رُمتياً إلى دهم 
سميث. فالموضع الوحيد الذي استخدم فيه عبارة «اليد الخفية» في [كتابه] 
دكزوة الأمم»: كان هندما ناقش النضاعفات المكدرة [للاستكمارات الأجنبية, 
التي ليس لإنجلترا أن تخشاهاء في اعتقاده؛ لأن «يداً خفية» سوف تحت 
المستثمرين على إبقاء رساميلهم في الداخل. 

والكلام عينه يصمّ بشان المكوّنات الأخرى للرزمة الليبرالية الجديدة: 
فالخصخصة: على سبيل المثالء تُقلّص مساحة الخيارات الديمقراطية الممكنة, 
التي ستنكمش بصورة دراماتيكية في حال إحلال الليبرالية في مجال 
«الخدمات»؛ وهو ما يُثير في أغلب الأحيان معارضة شعبية عارمة. وبعبارة 
اقتصادية مقتضبة» لقد جرى فرض برامج الخصخصة بقليلء إن لم نقل بغياب 
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أية براهين تجريبية صلبة أى أسس نظرية متينة(62). 
وخيبة الأمل بالديمقراطية الصورية كانت باديةً للعيان في الولايات 
المتحدة ايضاً؛ لا بل ازدادت طوال حفية اللييرالية الجديدة: لقد حدقت حلنة 
كبيرة حول «الانتخابات المسروقة» في تشرين الثاني/ نوفمبر 2000, 
والمفاجىء في الأمر أن الجمهور لم يبِدُ عليه أنه اكترث كثيراً. وقُدّمت عدة 
تفسيرات محتملة لذلك عبر دراسات تتناول الرأي العام؛ تبيّن معها أثة عشية 
الانتخابات تلك كان ثلاثة أرباع السكان ينظرون إليها على أنها لعبةٌ يلعبها 
كبَانالمتبوغية: الزعماء الحويووة :وصكتاعة العلافات العامة, وفيها يفول 
المرشحان «أي شيء تقريباً للفوز بالانتخابات». والمواطنون لا يُمكنهم أن 
يتعرّفوا على مواقف المُرِشْحَيّن من جميع القضايا تقريباً كما هو مفترض. ثم 
إن القضايا التي تختلف حولها آراء النخبة تكون بوجه عام خارج الأجندة. فيتم 
وجي التاشرية كتسن :«السبقاق الشخسية :ا شدي «القفناياة هن يت 
الناخبين الذين يميلون بشدّة نحو الاغنياءء من يرون مصالحهم الطبقية في 
خطرء فيضوكون د كماية لتلك المصالح ‏ لأشد العكامين رجعية في حرَبَيْ 
المال والأعمال غلى الساخة. لكن الجمهؤن العام يورّع اصواتة يطوق اخرى 
أحياناًء كما حصل عام 2000 مما يُفضي إلى تعادل إحصائي. أما بين 
الكادحين» فالقضايا ذات الطابع غير الاقتصادي» كحيازة الابتلعة و«التدين»» 
تكون هي العوامل الموجّهة لهم. وهكذا كثيراً ما يقتر يقترع الناس ضد مصالحهم 
الأساسية. مفترضين في الظاهر أن الخيارات شبه معدومة أمامهم. وفي عام 
0 وصل هذا الشعور ب«العجز» إلى أعلى مستوى سَّجُل له: ما يربى على 
0 بالمثة(63), 
ما تبقى من الديمقراطية [الأميركية]» هو بدرجة كبيرة الحق في 
الاختيار بين السلع والبضائع. لطالما نوّه زعماء المال والأعمال بالحاجة 
الماسّة إلى إشاعة «فلسفة العبث» و«انتفاء الهدف في الحياة» بين الجمهور 0 
مك فر كيد اثقياة النافن على الاشياء السطحية التي تُشكّل الشطر الأكبر من 
الاستهلاك على الموضة»7©). وحيث إن الناس يجدون أنفسهم غرقى تحت 
طوفان الدعاية هذا منذ نعومة أظفارهمء فتراهم يتقبلون حياة اللامعنى والتبعية 
التي يحيونها وينسون الأفكار السخيفة حول تدبير شؤونهم بأنفسهم. وقد 
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يتخلّون حتى عن مصائرهم لمدراء الشركات وأرباب صناعة العلاقات العامة؛ 
وفي المجال السياسيء لمن تصف نفسها ب«الأقليات الذكية» التي تخدم 
السلطة وتديرها. 

من هذا المنظورء المألوف والعادي في نظر النخبة؛ فإن انتخابات 
تشرين الثاني/ نوفمبر 2000 لم تش يوجود خلل في الديمقراطية الأميركية, 
بل كشفت بالأحرى عن أوجه تفوّقها. وتعميماً للفائدة» يعود من المشروع 
تماماً أن نحيّي انتصار الديمقراطية في كافة أرجاء نصف الكرة الغربي» وفي 
أنحاء اخرى من العالم أيضاً؛ حتى وإنْ كانت الشعوب. لاترى الآمور على هذا 
الدهق. 


التحرّر من الطغيان: حلول بنّاءة 


أن يكون الاعتقاد بأن واشنطن صارت معنيّة فجأةٌ بهموم الديمقراطية 
وحقوق الإنسان في العراق» أو في غيره من البلدان» بعيد الاحتمال وصعب 
التصديق يجب ألا يثني «الرجال الجامحين المستعدّين للعمل» عن المُضي قُدماً 
في التزامهم بهذه الغايات» وعن التأثير إلى أبعد مدى مُستطاع في هذا الاتجاه. 

في حالة العراق» لطالما كانت هناك أسباب وجيهة للنظر بجدية إلى 
استنتاجات معظم المراقبين المطلعين» ومؤداها أن «الحلّ البناء» لتغيير نظام 
الحُكم في العراق إنما يكون «برفع العقوبات الاقتصادية التي أفقرت المجتمع 
وأجهزت على القسم الأعظم من الطبقة الوسطى العراقية» وقضت على كل 
إمكانية ببدوذ قيادة بديلة»؛ هذا فيما لم تعمل «اثنتا عشرة سنة من العقوبات 
إلا على تقوية النظام الحالي» (هانز قفون سيونيك). أضف إلى ذلك أن العقوبات 
أجبرت السكان على الاعتماد في بقائهم على الطغيان المهيمن» مما قلّص أكثر 
فآكثر إمكانية إيجاد حل بناء. يقول دنيس هاليداي: «لقد أطلنا عمر (النظام)» 
وقطعنا الطريق على فرص التغيير. إِنّي اعتقد أنه لى كان للعراقيين اقتصادهم, 
واستعادوا حياتهم (الطبيعية) وكذلك نمط عيشهم, لكانوا اهتموا بشكل الحُكم 
الذي يطمحون إليه؛ والذي يُؤمنون بأنه الانسب لبلادهمء3. 


أتراها مجرد أوهام؟ قليلاً ما يُوحي سجلٌ التاريخ بذلك. دعونا نتفكّر, 
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إلى آخر لحظة من حُكمهم الدموي؛ كلهم سقطوا بثورة داخلية. ومثال 
تشاوتشيسكو بالخصوصء وهو غيض من فيضء مثال مفيد ومُعبّر بالنظر إلى 
طبيعة الطغيان الداخلى. 


ومع التحوّل الحاصل في الأولويات عام 2002, جاء من يدعي أن فتن 
شاركوا في العسؤولنة عن عشرين 'سنه من البتكيل بالعراقيين» مخوّلون 
باللجوء إلى العنف لإحلال الديمقراطية. حتى سجلّهم الثابت بدعم الهمجية 
والاستبدادء وبإضمار العداء للديمقر اطية» مُعبّراً عنه بشغفٍ غير عادي في تلك 
اللحظات بالذات؛ لا يُشْكُل سبباً للارتياب في نواياهم المُعلنة. لكن حتى إذا 
وضعنا الريبة جانباً. لا يجوز التفكير في العُنف إلا بعد أن تُثبت الحلول البنّاءة 
فشلها بوضوح. ولما كانت مثل هذه الحلول ممنوعة في حالة العراق» فمن 
العسير جداً الإدّعاء ببلوغ الأمور مرحلة السهم الأخير. ويصمٌ هذا القول أياً 
كانت أحكام المرء الذاتية بصدد احتمالات النجاح؛ وهي جميعاً غير ذات صلة 
من حيث الأساس. وفي صياغة جديدة لما قالته ليزا مارلوي: إذا كانت هذه 
هي حال القوة العُظمى المهيمنة؛ كان الله في عوننا جميعاً. 


منذ سنوات ريغان ‏ بوش الأول (لا بل منذ ما قبلها في الواقع), 
وواشنطن تقدم كل اوجه الدعم والمؤازرة لصدّام حسين. ويعدما انحرف عن 
شسواء السبيل في آب/ أغسطس 1990, تنوّعت السياسات والذرائعء لكن عتسرا 
واحداً بقي ثابتاً: يجب ألا تؤول الأمور في العراق إلى شعب العراق. 000 
القول: لقد سمح للطاغية بأن يخمد انتفاضة 1ؤظ15 لأن واشنطن - على ما بلغنا - 
كانت تفع :عن طعنة عمسكرية كن شاتها آن تككر البلاك بدقيكسة حنيدية»: 
وإذا تعذّر وجود البديلء على صدام إذن أن يقوم بذلك. وقد أخفق المتمردون 
لأن «قلة قليلة خارج العراق أرادت لهم الفوز» ‏ والمقصود بهذا الكلام 
واشنطن وحلفاؤها المحليون الذين يُجمعون» كما لم يُجمعوا من قبلء على أنه 
ديا كانت خطايا الزعيم العراقي» فهو يؤْمِّن للغرب وللمنطقة املا أعرض 
باستفران البلاد من أولئك الذين يقاسون من اضطهادة». وإنه لمما يه يثير العجب 
حقاًء أن يُطمس كل ذلك ويُحجب عن الاعين على نسق واحد في الأخبار 
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والتعليقات المصعوقة من اكتشاف المقابر الجماعية لضحايا النوبات الإرهابية, 
الثى كانت كنكان صَدَام سين نتفريحن ؤعياركة من الولانات المتمدة. ثم 
قوم الآن ككرير العري الأكرة طلن اسن اخلاقنة» يعزما: راينا فزالى العية 
«القبور الجماعية والمدى الحقيقي للشرّ الصدّامي الذي قارب حدود الإبادة 
الجماعية»» إن ذا ذلك كله عا معلوماً عام 591 لكن خض الطرها أعنة رسيت 
مقتضنات «الاستقران 2056 


كان من شأن الانتفاضة أن تضع مقاليد البلاد بين أيدي العراقيين» ومن 
الجائز آلا يكون هؤلاء من الممالئين لواشنطن. وقد حدّت العقوبات التي 
قُرضت [على العراق] في السنوات التالية من إمكانية حدوث نوع من الثورة 
الشعبية:, التي سبق وأطاحت بوحوش آخرين ممّن كانوا يحُظون هم أيضاً 
يدهم ومستائدة العتصرّفين الخالبية: لقن سعك الولانات المتحدة إلى كدبين 
انقلابات تتولأها جماعات لها دالّة عليها؛ لكن ثورة شعبية لن تضع دفة الأمور 
في يد الولايات المتحدة. . وفي قمة جزر الآزور المنعقدة في آذار/ مارس 2003 
عاد بوش وكرّر هذا الموقفء معلناً أن الولايات المتحدة ستتبجتاح [العراق] 
حتى وإنْ غادر صذام وزمرته اليلاد. 

إن مسألة من يجب أن يحكم العراق» تبقى هي نقطة الخلاف الرئيسية. 
وقد طالبت وجوه بارزة من المعارضة [العراقية] المدعومة أميركياً من دون 
تأخير بوجوب أن تلعب الأمم المتحدة دوراً حيوياً في عراق ما بعد الحرب 
وَزفضت أن تحتَكم الولايات المكهدة يشؤون إعادة الإعمار أ بالسقطة بعد 
الإطاحة بصدّام. لقد عارضت بشدّة «الهيمنة الاميركية على العراق». حتى 
الشخصيات التي انتقتها واشنطن احتجّت بقوة على ال الخطلط الرامنة إلى ذكنيا 
جانباً لصالح الاحتلال الأميركي [المباشر]. وثمة مؤشرات على أن الغالبية 
الشيعية قد تؤيد فيام جموود | حلام قينا لو يتين لها بالتقيي عن ركنت 
وهو ما لا تطيقه واشنطن قطعاً ولا ينسجم مع مخططاتها المرسومة للمنطقة. 

ليس هناك من سبب يحملنا على الشك في أن صنّاع السياسة 
الاميركيين سوف يحاولون انتهاج التقليد الثابت في أمكنة أخرى: الديمقراطية 
الصورية لا باس بهاء شرط أن تصدع للأوامر ككاوزويا الجديدة؛ او 
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كالدينقراطياك «المهدودة والمقلوية» فى اميركا اللاتيتية الذئ تديرها والبقق 
التقليدية للسلطة التي مضى على الولايات المتحدة زمن طويل في «التحالف 
معها» (كاروثرز). وقد كان برنت سكوكروفتء؛ مستشار الأمن القومي لبوش 
الأول؛ يتحدث بلسان الفعتدلين حين قال إنه إذا ما جرت اتتهابات فى العراق 
«وفاز فيها المتطرفون... فلن نسمح لهم بالتأكيد بتولّي السلطةء9"). وهكذاء إذا 
حصلات الغالبية الشيعية على صوتٍ له وزنه في عراق ما بعد صدّام وانضمت 
إلى الآخرين في المنطقة الساعين إلى تحسين علاقاتهم بإيران» فإنها ستُوصم 
عندئذ بوصمة «التطرّف» وتُعامل على هذا الأساس. ولا يسع المرء إلا أن 
يتوقع الشيء نفسه لى فاز الديمقراطيون العلمانيون؛ الذين سيتّضح أنهم من 
«المتطرفين», هذا ما لم نقرّر أن التاريخ هراء في هراء. 

اتفكسن اللخطوط الأسابيية للتوكدن الأنرركي فى التوسن" التحطيدي 
النوضوع #للإدارة العبنية لعراق هاا بعد الحري». فكمة سكة عشن منتدوقا 
يحتوى كل منها على اسم ببنط أسود ثخين ولقب يُشير إلى وظيفة الرجل 
المعني» من المبعوث الرئاسي يول بريمر في القمة (مسؤولا أمام البنتاغون), 
نزولا إلى أسفل الترتيب. سبعة منهم من الجنرالات» ومعظم من تبقى هم من 
الموظفين الحكوميين» ولا واحدٍ منهم عراقي. وفي أسفل الأسفل هناك سبعة 
عشر صندوقاً بحجم يُقارب كُلث حجم الصناديق الأخرىء إنما.لا تحمل أسماء 
مدونة ببنط أسود ثخين ولا وظائف؛ مكتوب عليها فقط: «مستشارو الوزارات 
الغراقية:(658). 

هناك مُلاحظة مُلغزة يُمكن تسجيلها بصدد حصول تبدّل في السياسة 
الأميركية حيال السيطرة على العراق ما بعد الحرب. في حالات أخرىء كنت 
تجد واشنطن سعيدة بإلقاء المسؤوليات والتكاليف على عاتق الآخرين؛ أما في 
العراق» فهي مُصرّة على إدارة الأمور بنفسها. وليس ثمة من تناقض هنا. 
فالعراق «ليس تيمور الشرقية أى كوسوقو أو أفغانستان»؛ كما أكدت عن حق 
كوندوليزا رايس7””». وإن لم تُحدّد أوجه التمايز بينه وبينها. ربما لان الأمر 
شقّاف أكثر مما ينبغي: العراق غنيمة كبرىء أما الأخريات فلا تعدو كونها 
«حالات ميؤوساً منها». لذلك؛ لا بد من أن تكون واشنطن في موقع المسؤولية, 
لا الامم المتحدة ولا الشعب العراقي. 
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وبخلاف المسالة المفصلية يصدد من سيكون المسؤول في العزاق: كان 
المعنيون بمأساة العراق مهتمين بثلاثة أهداف أساسية: 

1د إسقاط الككم الاستتيدادس. 

2 - إنهاء العقوبات التي تستهدف الشعب لا الحكام. 

3 - الحفاظ على نوع ما من النظام العالمي. 

لمكن ان ريحتلف الكان الستجرسون حول الهدقيف الأولين: ذلك أذ 
كنفيقهيا نف مق اتواكل الادتمات طلى الدعر الأمير كن لسدام قبل غروة 
الكويت ويقدة مباشرة وعارقيوا :نظام الحقوبات الذي خلا ذلكمن :هنا 
يستطيع هؤلاء أن يصققوا للنتيجة من دون نفاق. | 

وكان في الإمكان إحراز الهدف الثاني على وجه التأكيدء والأول كذلك 
على وجه الاحتمال» من دون الإضرار بالهدف الثالث. لكن إدارة بوش أعلنت 
جهاراً أنها عازمة على تفكيك ما تبقى من نظام عالمي وإحكام سيطرتها على 
العالم: فلي أن كون_العراق تمكابة ,«انبورى اكتبارة على خف مرف 'قتصيفة 
«نيويورك تايمز»» لإرساء «المعايير» الجديدة. هذه النوايا المُعلنة هي ما أثار 
الخشيةبوغالياً الكرامية؛ في كل أرجاء العالم, وأشاع الياس والقنوط بين 
صفوف من لا يرضون «بالعيش في الخزي والعان, 7 ويستبدٌ بهم القلق 
حيال المُضاعفات المحتملة لمثل هذا الخيار. إنه طبعاً خياز؛ وهى إلى حر يعيد 
ملك يدي الشعب الأميركي. 
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مازق الهيمنة 


إن الحماسة حول أوروبا الجديدة:ء التابعة للإمبراطورية السوقييتية 
الآفلة» لا تتأتى فقط من أن زعماءها كُلهم رغبة في «أداء التحية والهتاف: نعم 
سيدي». فثمة أسيباب أكثر جوهرية تبلورت أثناء نظر الإتحاد الأورويبي في 
توسيع نطاق عضويته ليضم تلك البلدان. وقد أيّدت الولايات المتحدة بقوة هذه 
الخطوة . فبلدان الشرق [الأوروبي] هي «المُجدّد الحقيقي لأورويا»» بحسب 
المعلّق السياسي ديفيد إغناطيوسء لانها في نظره «تستطيع أن تفجّر إرباً 
البيروقراطية وثقافة "دولة الرفاهية" اللتين ما فتثتا تكبّلان معظم أوروباء. 
و«تدع الأسواق تعمل بحرية كما يجب أن تعمل»(1)؛ ؛ أي على غرار ما هو جار 
في الولايات المتحدة» حيث الاقتصاد يعتمد اعتماداً كبيراً على قطاع الدولة. 
وقد حطم المتصرّفون الأرقام القياسية في حقبة ما بعد المرب لجهة لجوثهم 
إلى السياسة الحمائثية خلال مدة ولايتهم الأولى. 


ويمضي إغناطيوس إلى القول: وطالما «أن الناس في الشرق [شرق 
أويديا]: النتعلفيق بالخرية والمكيدون للثققية كفا طون كرا ستعيرا جنا 
يكسبه العمال في الغرب», فيوس عهم دفع أوروبا بأسرها نحى «حقائق 
الرأسمالية الحديكة»: : نحو النموذج الاميركيء المثالي تعريفاً فيما يظهر. فهذا 
النموذج يملكٌ معدل نمى على آساس الفرد من السكان مساوياً د تقرقبا ليزه 
في أوروباء ونسبة بطالة تبلغ المستوى عينه نوعاً ناء إلى جاتن اعلى. معزلات 
التفاوت الاجتماعي والفقرء والأغلى بظرا نمو عدف وطاة العفله وكا من 
أضعف تُّظّم التقديمات والإعالة في العالم الصناعي المتقدم. كان متوسط أجر 
الذكر [في أميركا] عام 2000 ما برح دون مستواه لعام 1978, بالرغم من 
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طفرة الانتعاش الاقتصادي التي شهدتها أواخر التسعينيات» وارتفاع الانتاجية 
بنسبة 45 بالمثة. وهذا دليل على الانحراف الشديد نحو استثثار رأس المال 
يعمعظلم المذافع؟وهي :عن :مسارم يمؤيد 'مالجدرية :فى :ل يوش الثاشي. 

إن الإسهامات المحتملة لاوروبا الشرقية في تقويض نوعية الحياة 
بالنسية لغالبية السكان فى القزن: استزهت الأنتكاه حالا تعيد قوط حدان 
برلين. فقد هلّلت صحافة المال والأعمال «للبراعم الخضراء التي تشطأ في 
خرائب الشيوعية»: حيث «البطالة المتزايدة والإفقار الذي يطال قطاعات واسعة 
من الطبقة العاملة الصناعية» يعنيان أن الناس هناك مستعدون «للعمل ساعات 
أطول من نظراتهم المدلّلين ة في الغربء لقاء 40 بالمئة من الاجور وقدر قليل 
من التقديمات. والمزين من «البراعم الحكيراء يعدي قدرا كافنا من القمنة 
للمحافظله علق اتشياطية الكاهحين واعانات حكومية هزانة المستفعرين 
الغربيين. إن اصلاحات السوق هذه من شأنها أن تتيح لأوروبا «تحقيق أجور 
وضرائب عالية» وساغات عمل أقصرء وحراكية أقل لليد العاملة» وبرامج 
اجتماعية مترفة». وهكذا تكن أوروبا من الاقتداء بالنموذج الأميركي» حيث 
عدٌ التدهور في الأجور الحقيقية أثناء ولاية ريغان إلى أدنى مستوياتها بين 
الممكهات الصتاعية المتقدمة (باشككناء اتريطاننا)ء «تظورا شار كا اقنصة 
فائقة». وإذ تلعب خرائب الشيوعية دوراً شبيهاً بدور المكسيكء بات في 
التستطاء الآن-حمل:ظك المزايا إلى اووريا الغربية ايضا. وتقريبها بالتالي من 
النموذج الأميركي ‏ البريطاني»! 1 

تتصتف.حراكب الشيوعية بالعديد من المزايا والأفضليات .على المتاطق 
الذي مقس ليها قرون وفي تحت السيطرة الغربية العستريمة: فالذين يقيمون 
على الجانب الشرقي من الفالق البالخ عمره 500 سنة؛ والذي يفصل الشرق عن 
الغرب (ليس هى تماماً غرب الحرب الباردة» بل شبيه به)» كانوا يتمتعون 
بمستويات أعلى بكثير على صعيدي الصحة والتعليم بعد خروج الشرق من 
وضعية العالم الثالث الأصلي للغربء وفوق ذلك يحملون لون البشرة الصحيح. 
ومع عودة ما يُشَبْه العلاقات التقليذية: اضدى بإمكان الشرّق :الآن أن يوقن 
فواكن اخرى من خعتها سيل لآ يتقطع عن اليد العاملة ‏ سشيلة الاسكعلال: تقال 
إن أوكرانيا قد حلّت الآن محل جنوبي أوروبا كمصدر للعمالة الرخيصة في 
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الغرب» حارمة الاقتصاد الأوكراني المتداعي أصلاً من معظم عمّاله المنتجين. 
وشأن تُظرائهم من آسيا الوسطىء يُزسل المهاجرون الأوكرانيون تحويلات 
مالية ضخمة إلى ذويهم؛ وبذلك يُعينون ما تبقى من المجتمع على مواجهة 
ضروف الزمن: إن احوال العمل والمعيشة مريفة لدرجة ان :معدلات الوفنات 
مرتفعة للغاية» وربما تكون هناك حوالى مثئة ألف أوكرانية يرتعن الآن في 
العبودية الجنسية [البغاء]؛ وتلك حكاية ليست بالغريبة(. 

من الواضح تماماً لماذا نُسارع «حكومة العالم القائمة فعلاه ‏ والوصف 
هى لصحافة المال والأعمال ‏ إلى الترحيب ب«إصلاحات السوق» في أوروبا 
الشرقية. لكن بالنسبة للتُخب في الولايات المتحدة» فإن لها دلالة إضافية. فعلى 
غرار التنمية الاجتماعية والاقتصادية المستقلّة فى العالم الثالث؛ لا بد وأن 
يكون نظام السوق الاشتراكي السائد في أوروبا الغربية «جركُومة قد تصيب 
الآخرين بالعدوى»؛ ومن هناء فهو شكل من «التحدّي الناجح» الذي يجب 
إسدال ستار من النسيان عليه. لقد كان لتُّظْم «دولة الرفاه» المعمول بها في 
أوروبا تاثير مَضرّ على الرأي العام الأميركيء كما يتّضح من الشعبية 
المتواصلة التي يحظى بها في الولايات المتحدة نظام الرعاية الصحية الشامل 
والمموّل من الضرائبء على الرغم من حملات التشنيع التي تُشَنّ عليه في 
وسائل الإعلام» وإقصاء [هذا] الخيار عن الأجندة الانتخابية بحجّة أنه 
«مستحيل سياسياً» أياً كان رأي الجمهور فيه. 

إن محقاكق الراسمالنة السوية:» كنا تقجلى :فى النتاطق الشاشيعة فقد 
أمدٍ بعيد للسيطرة الغربية» قد حملت إلى معظم أوروبا الشرقية من خلال 
تحويل اقتصادياتها على منوال الاقتصاد الأميركي اللاتيني. إن الأسباب قابلة 
للنقاشء لكن الوقائع الاساسية للتردّي الاجتماعي والاقتصادي لا تقبل الجدل. 
والتداعيات الديموغرافية وإنّْ كانت غير مؤكدة من حيث الحجم, إلا أنها تُشكّل 
أحد المؤشرات [على هذا التردّي]. يُقدّر برنامج الأمم المتحدة الإنمائي (0/انا) 
وقوع عشرة ملايين حالة وفاة إضافية بين الذكور خلال التسعينيات: أي ما 
يُقارب عدد ضحايا عمليات التطهير الستالينية قبل ذلك بستين سنة» في حال 
كانت هذه الأرقام شبه دقيقة. يقول ديقيد ياول: «يبدو أن روسيا هي أول بلد 
يشهد مثل هذا التناقص الحادّ في الولادات مقابل الوفيات» ولأسباب لا علاقة 
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لها بالحرب أى المجاعة أو المرض». وتُعزى الازمة الديموغرافية جزثياً إلى 
انهيار نظام الرعاية الصحيّة تحت وطأة اصلاحات السوق. والانهيار العام هى 
من الخطوزة نمكاة كقى إن الفا اتا يترتكمون الآ على ستالين المتوحش: 
فأكثر من نصف عدد الروس «يعتقدون أن ستالين لعب فووا إيجابياً في تاريخ 
روسياء في حين يُخالف ثُلثهم فقط هذا الرأي»؛ تبعاً لاستطلاعات أجريت في 
أوائل عام 4200) . والظاهر أن خطط المشرفين الأميركيين على العراق 
مشابهة إلى حد ما لما طُبِّقَ في روسياء وتمخّض عن نتائج كثيبة في بلدان 
أخرى دونما فرق كبير. 
أما فيما خصٌ الوحدة الأوروبية» فقد اتسمت مواقف واشنطن منها 
بالتعقيد على الدوام. فإدارة كنيدي ضغطتء شأن الإدارات السابقة, من أجل 
وحدة أوروباء إنما بشيء من القلق من أن تمضي أوروبا في سبيلها الخاص. 
كان الدبلوماسي المخضرم والمحترمء ديفيد بروسء من أبرز الداعين إلى 
الوحدة الأوروبية في سنوات كنيديء لكنه لم يشدٌّ عن القاعدة إذ كان فر 
وخطراء فيما لى انتهجت أوروبا وله خاصا كما وسافية إلى لعث دون 
مستقل عن الولايات المتحدة»0. 


والنيارعيه الياننة زفي نهدا الشان] )“عثر متها كيو تقس ستر تون 
في خطايه الموسوم «عام أوروياء» في عام 3 . لقد دعا كيسنجر إلى أن 
يكون النظام العالمى.مبنياً على اساس من الاغتراف بان وللولايات المتحدة 
مصالح ومسؤوليات دولية», بينما للا يملك حلفاوؤها سوى «مصالح إقليمية 
ومن هناء ينيغي أن تكون الولايات المتحدة «معنيّة اكثر بالإطار الشامل للتظام 
[العالمي] منه بإدارة كل مشروع إقليمي على حدة»©). كما يجدر بأوروبا آلا 
تنتهجز سبيلاً مستقلاً خاصّاً يها اركاذا على تؤاتها الصناغية والمالية الالمانية 
- الفرنسية؛ وهذا سبب آخر للقلق حيال «أوروبا القديمة»» بصرف النظر عن 
ممائعة حكوماتها في الإذعان لاوامر واشنطن فيما خصٌّ حرب العراق. 

والعيلات و شق تازه امتحول عب اقلت الطووف نان امن 
إهائها المتحمن الى تويذني نظاء السوق الاشتراكي في اازوويا الغربية: من 
المتوقم أن :قلعت لدان أوووما الكترقية دور وما طرواية» لسباتح المهنالع 


6 الهدمنة أو اليقاء 
الأميركية. وتجهض أي توجّه نحو دور مستقل [لأوروبا] في العالم. 


يحول عام #4938 كاك السينارة' الأمتركنة على الغالع :قد تدهووك من 
الذروة التى بلغتها فى أعقاب الحرب العالمية الثانية. وأحد أبعاد هذا التدهور 
هو تقلّص التحكّم الأميركي بالثروة العالمية. فقد أشارت التقديرات إلى أنه 
اتكشان فن :80 بالفقة إلى تمتك هذا الرقرشن خراء ضيرورة الاققصاد 
الغالفى تظافاً ملف الأقطاب:, قوامه خلافة مزاكز قو "ركيسفة هي اميركا 
الشمالية» اوروباء وآسيا وقاعدتها اليابان. وقد طرات تفيّرات إضافية على هذه 
اليُنى منذ ذلك الحينء ولا سيما مع صعود «النمور» الشرق آسيوية ودخول 
الصين لاعباً رئيسياً في النظام العالمي. وهكذا تتسع المخاوف بشآن احتمالات 
كام أوروبا مسككلة لتفمل آسيا ايخناء إنما يطوق جيفة: 


قبل زمن طويل من نشوب الحرب العالمية الثانية, كانت الولايات 
المتحدة أعظم قوة اقتصادية على الإطلاق في العالمء إنما لم تكن لاعباً أاساسياً 
فى إذارة العالم. العري دوك ذلك فالقوى التخافسة إفااصارت عدمزة تنافاً 
أو بالغة الوهن؛ بينما كسبت الولايات المتحدة الشيء الكثير [من الحرب]. 
فتضاعف انتهاجها الصناعى أربع مرات تقريباً فى ظل الاقتصاد شبه الموجّه. 
وَلم فحل عام :4946 :إلا وكانت :الولانات المتهزة لأ كناك سنيظرة الأتصادية 
كاسحة فحسبء بل وتحتل مكانة أمنية لا تُضاهى أيضاً. إذ باتت تسيطر على 
نصف الكرة الغربي والمحيطات التي تحفٌ به؛ ومعظم الأراضي المتاخمة لها. 
فتحرك المخططون الاميركيون على عجل لترتيب أمر النظام العالمي وفق خطط 
سبق أن وَضعت استحابة «لحاجات الولايات المتحدة في 00 تعتزم أن يكون 
لها فيه سلطان لا ينازع»» مع العمل في الوقت نفسه على تقييد سيادة أية جهة 
قد تفع تحدياً لها7). 

والنظام العالمي الجديد يجب أن يكون خاضعاً لحاجات ومتطلّبات 
الاقتصاد الأميركيء وقابلاً للتحكم والضبط السياسي الأميركي قدر المستطاع. 
ولذاء ينبغي تفكيك سيطرة الإمبرياليات, ولا سيما البريطانية منهاء في الوقت 
الذي تعكف فيه واشنطن على توسيع الترتيبات الأقليمية الخاصة بها في كلٍ 
فخ أميزكا اللاتنتية والمخيط الهادئء وفق عونا شرح أبي فووكاس: عؤداه: 
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«ما يُلائمنا يّلائم العالم». هذا الهم الغيري لم يكن محل تقدير وزارة الخارجية 
البريطانية. فالمسؤولون فيها كانوا يُدركون أن والبحطن: بدو جحي من 
«الإمبريالية الاقتصادية للمصالح التجارية الأميركية. تحاول أن تدفعنا خارجاأ». 
لكنهم كانوا عاجزين عن عمل أي شيء في هذا الصدد. وعلّق وزير الدولة في 
وزارة الخارجية [البريطانية]» متحدثاً إلى زملائه في الوزارة: إن الأميركيين 
يؤمنون بأن «الولايات المتحدة ترمز إلى شيء ما في العالم - شيء يحتاجه 
العالم؛ شيء سيحبّه العالم» شيء سيتقبّله العالم في آخر المطاف سواء أحبه 
أم لاه( 6 . وكأنه بذلك كان يستجلي النسخة العالمية الحقيقية من المثالية 
الويلسونية؛ النسخة التي تتوافق والسجل التاريخي. 

التخطيط الاميركي في تلك الآونة كان متفذلكاً وشمولياً. وقد أعطيت 
الأولوية فيه لإعادة بناء العالم الصناعي على نمي كفيل بتلبية حاجات ومصالح 
قطاع المال والأعمالء الذي يُمسك بخيوط صُّنع السياسات: فالأولوية 
بالخصوص هي لاستيعاب فائض الصناعات الأميركية» وسدّ «الفجوة 
الدولارية»» وخلق فرص للاستثمار. وقد لاقت النتائج ترحيب المستفيدين 
المحلّيين وتقديرهم. ولاحظت وزارة التجارة في عهد ريغان أن خطة مارشال 
«مهّدت الطريق لمجاميع ضخمة من الاستثمارات الأميركية الفردية والمباشرة 
في أوروبا»» واضعة بذلك الأسس للشركات المتعددة الجنسياتء التي وصفتها 
مجلة «بزنس ويك» عام 1975 بأنها «التعبير الاقتصادي للإطار السياسي» 
الذي أرساه صنّاع السياسة في حقبة ما بعد الحربء و«ازدهرت (في ظله) 
الأغمال الاميركية أيما ازدفان وامكن خطاقها إلى.ها وراء النكار:: مستمدة 
وقودها في بادىء الأمر من دولارات خطة مارشال»»: ومحميّة من «التطورات 
السلييةة' مواسيكلة وفظلة لقره لعزي 0 

وأسندت إلى الأجزاء الآخرئ من العالم «وظائف» حَدّدها لها مخططو 
وزارة الخارجية: على جنوب شرقي أسيا أن يزوّد سادته الإمبرياليين 
السابقين بالموارد والمواد الاولية» بريطانيا بالدرجة الأولى» ولكن ينبغي منح 
اليابان» هي الأخرىء «نوعاً من الإمبراطورية باتجاه الجنوب»؛ على حد تعبير 
جورج كِنَّان» رئيس دائرة تخطيط السياسات في وزارة الخارجية 
[الأميركية]10). وبعض المناطق كانت غير ذات شأن كبير في نظر المخطّطين؛ 
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نذكر منها إفريقياء التي نصح كنان بوجوب تسليمها إلى الأوروبيين كي 
«يستغلّوهاء لاغراض إعادة إعمار بلادهم. ثمة علاقة مختلفة بين أوروبا 
بيدق أن أحداً أعارها شيئاً من التفكير. 


5» وصف موظفون كبار فى وزارة الخارجية موارد الطاقة فى المملكة 
العربية السعودية بأنها «ينبوع قوة استراتيجية مذهل» وإحدى أعظم الجوائز 
المادية في تاريخ العالم». وقد اعتّبرت منطقة الخليج على وجه العموم «ريما 
أثمن جائزة اقتصادية فى مجال الاستثمار الأجنبى». وقال عنها أيزنهاور فى 
وقت لاحق إنها «أهمّ منطقة من الوجهة الاستراتيجية في العالم». وهذا كان 
رأي بريطانيا أيضا. فقد وصف المخططون البريطانيون ثروات المنطقة عام 
7 بأنها «جائزة حيوية لأية دولة معنيّة بممارسة النفوذ أو السيطرة 
عَالمِياء9 ): هذا وقد 'طردت فركسا من الشترق'الأوسط من خلال الالاعيت 
القانونية» أما بريطانيا فانحدرت مع مرور الزمن إلى مرتبة الشريك الأصغر. 

أدرك كنان, الذي كان يتمتع ببُعد النظرء أن الولايات المتحدة إن تتحكّم 
بإمدادات اليابان من الطاقة» ومصدرها الشرق الأوسط بالدرجة الأولى فى ذلك 
الحين» سيكون لها ما يُشبه «سلطة النقض» تُمارسها على سياسات اليابان 
العسكرية والصناعية المحتملة؛ مع أن الناس كانوا آنذاك يستهينون بآفاق 
اليابان بشكل عام. وما برحت المسألة محل نزاع متواصل منذ ذلك الحينء كما 
هي الحال مع أوروباء حيث إن أوروبا واليابان عملتا جاهدتين على إحراز قدر 
من الاستقلالية على صعيد الطاقة. 


فى تلك الأثناءء كانت أسيا تمر بمرحلة من التغيّر والتطوّر. إحدى 
معسعات العمل المُعتبرة وصفتء في تقرير لها صادر عام 2003, شمال 
شوقن أسبيا:يانه:منو نظ" التحارة العالسية والتحديد: التككولو حي :(زنة) المتطفة 
الاقتصادية الأسرع نمواً في العالم على مدى العقدين المنصرمين»؛ حيث إنه 
يستآثر «بحوالى 30 بالمئة من إجمالي الناتج المحلي (606) في العالم؛ متقدماً 
على الولايات المتحدة بأشواط؛ ويضع يده أيضاً على زهاء نصف الاحتياطي 
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العالد: من :العملة الطفة: كفا ا هذ الاقتساونات إتستا تموال تضق 
حجم الاستثمارات الأجنبية المباشرة المتجهة نحو الداخل في العالم»؛ وفي 
ككان قصفيغ تمكدرا مكتاميا للاسبتكنازاك الأحئيية المباشزة التكجية حهى 
الخارج؛ هذه الاستثمارات التى تفيض داخل شرق أآسيا وتتدفق على أوروبا 
وأميركا الشمالية اللتين تتاجران الآن مع شمال شرقي آسيا بأكثر مما 
تتعاملان مع بعضهما بعضاً2"). ْ 

رد على ذلك أن المنطقة منطقة متكاملة: فشرقى روسيا غنى بالموارد 
الطنيعية: وسوقها الطبيعية .هن المراكق الحتتاعية في شمال شرق أسياء 
ولسوف يتدزر هذ1 التكامل واتحاناققضادى(يين الكو رفتين شغد اثانيب 
للغاز عبر كوريا الشمالية» وتمديد خط السكك الحديدية المار عبر سيبيريا على 
المسار ذاته. 

إن كوريا الشمالية هي العضو الأخطر والأبشع من بين أعضاء «محور 
الشرّ»» لكنها الأدنى مرتبة على سلّم الاهداف. وهي كإيران» إنما على عكس 
العزاق: لا تستوقئ الشرط الأول لكن حضديك هدفاً مشروعاء آي أن كون فافدة 
للقُدرات الدفاعية. ومن الجائز أن يكون البنتاغون حالياً عاكفاً على استنباط 
الوسائل لإسقاط قوة الردع الكورية الشمالية» المتمكّلة ببطاريات مدفعية كثيفة 
مصوّبة على سيئول والقوات الأميركية» التي يجري سحبها إلى خارج مدى 
المدفعية؛ الأمر الذي يثير المخاوف في كوريا بشآن نوايا الولايات المتحدة. 
كذلك؛ لا تستوفي كوريا الشمالية» البلد المنعزلء الشرط الثاني لكي تكون 
هدفاً؛ فهي واحدة من أشدّ دول العالم فقراً وبؤساً. لكن من حيث أنها جزء لا 
يتجزا من مركب شمال شرقي آسياء فهي تكتسب أهمية للأسباب التي أوردتها 
مجموعة العمل. ومن هنا فهي ليست بمنأى عن هجوم محتمل يُشن عليهاء إذا 
ما حلت المشكلات التقنية في مواجهة قوة الردع لديها. 

تُوصي مجموعة العمل واشنطن بالتماس حل دبلوماسي للأزمة الراهنة. ٠‏ 
فينبغي لها أن تواصل العملية؛ التي بدأت متعثرة وغير متكافثة في عهد 
كلينتون والهادفة إلى «تطبيع علاقات الولايات المتحدة الاقتصادية والسياسية 
مع كوريا الشمالية» وضمان أمن كوريا الشمالية غير النووية» وتشجيع 
التصالح بين شطري كورياء واجتذاب كوريا الشمالية للدخول في روابط 
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اقتصادية مع جيرانهاء. فمن شان هذه التبادلات أن تعجّل في الإصلاحات 
الاقتصادية الجارية حالياً في كوريا الشمالية؛ وتفضي عاجلاً أم آجلاً «إلى 
حدوث انتشارٍ للقوة الاقتصادية؛ مما سيّرخي الضوابط السياسية التوتاليتارية 
ويلطف التجاوزات ضد حقوق الإنسان». وهذه السياسات تتمفاشى: على ما 
يظهرء والإجماع في المنطقةء بما في ذلك النظام الديكتاتؤري في كوريا 
الشمالية. أما البديل» أي المجابهة وفق استراتيجية بوش - رامسفيلد - تشيني 
الكبرى» فهي «الطريق إلى الخراب», حسبما تؤكّد مجموعة العمل إيّاها. 

غير أن البديل المقترح يطرح عدة نقاط إشكالية. فشمال شرقي أآسياء 
كنا كزاه مجموعة العمل منطفة متكائلة سورعة التطوره ولذا فهى ف تتتيج 
سيلا مستقلا تناماً مكل اؤرويا القازية؛ وهذا ها تطرع الجشعلة الى :سم 
كيسنجسر خطوطها الغريضة: في عام 1988: حذّر المكتب القومي للأبحاث 
الآسيوية من أن «الانابيب المزمع مدّها والتي من شائها أن تعرز التكامل 
الإقليمي في شمال شرقي آسياء قد تستبعد اشتراك الولايات المتحدة إلا في 
أضيق الحدود», وربما تعجّل في نشوء «كتل إقليمية»37'). وإذا كانت هذه 
الانابيب سدّسهم في «توطيد الاستقرار الإقليمي وتوفير بديل رخيص للنفط 
المستوره مين الشترق الاوسظ»ة :كما يرى سليع فاريسون: إلا أن «الولاياك 
المكتهدة تدى بكدرة لدوحة الارتباك إزاء شبعة الأنابيي فى سال كبرق 
آسياء. درك الولايات المتحدة أن بيلدان المنطقة «تريد أن تقلصن. ما تراه تبعية 
غير مريحة أبداً للولايات المتحدة»؛ أو من وجهة نظر أخرىء الحدّ من «سلطة 
النقض» التى تُمارسها الولايات المتحدة بحكم سيطرتها على نفط الشرق 
الأوسط والممرّات البحرية التي تسلكها ناقلات النفط. ومن الجائز أن يتحوّل 
خطر الاستقلال المحتمل إلى عقبة في وجه التسوية الدبلوماسية. ولأسباب 
قصل يذلك إلى تح عاد تير تبر الصين في مقدمة الاعداء المحتملين بنظر صقور 
واشنطن, والكثير من التخطيط العسكري معد تهذا الاحتمال. والجهود الآخيرة 
الرامية إلى تمتين العلاقات الاستراتيجية بين الهند والولايات المتحدة إنما تنبع 
جزئياً من الكخا رف ذاتهاء فضلاً عن القلق الذي يساور واشنطن على تحكّمها 
بأكبر احتياطي عالمي من الطاقة» ذلك الموجود في الشرق الأوسط. 

وتعاطي واشنطن مع كوريا الشمالية يُشبه موقفها من إيران والعراق ما 
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قبل الغزو. وفي الحالات الثلاث جميعاًء تواصل دول الجوار بذل جهودها 
لتبديد مشاعر العداء والتوجّه نحو التكامل. كما أنها تحاول مد يد العون إلى 
الاتجاهات الإصلاحية:؛ أو على الأقل تُساعد في بناء أرضية لها. وهذه 
المساعي متواصلة فيما خصّ إيران وكوريا الشمالية. لقد سلكت الولايات 
المتحدة»؛ وإِنْ متردّدة» نهجاً ساكل تجاه كوريا الشمالية في عهد كلينتون» فلم 
َحَقق إلا نهاها محهدودا فقط: كن ويضزت التظراعق ذلك عا :ؤالك واشنتطن 
تفضّل المجابهة. صحيح أن أسباب هذا التفضيل غير متماثلة في الحالات 
الثلاثء إلا أن هناك سمات مشتركة بينهاء وهي تزداد وضوحا في سياق 
الاستراتيجية الكيرئ. 

في السنوات المبكرة من حقبة ما بعد الحرب [العالمية الثانية]» سعى 
المخططون الأميركيون إلى تشكيل شرق آسيا وجنوب شرقي أسيا على 
صورة نظام محوره اليابان ضمن «الإطار الشامل للترتيب» الذي تسهر عليه 
الولايات المتحدة. وقد تمّ تحديد هذا الإطار الأساسي في معاهدة - 
فرانسيسكو للسلام لعام 1951: التي أنهت رسمياً الحروب في آسيا(4!). و 
عدا المستعمرات الفرنسية الثلاث في الهند الصينية» لم تقبل معاهدة 00 
فرانسيسكو من دول آسيا سوى الباكستان وسيلان؛ وكلتاهما كانتا قد تحرّرتا 
لتؤهما من النير البريطاني» وتقعان على مسافة بعيدة من مسارح الحرب في 
آسيا. رفضت الهند حضور مؤتمر سان فرانسيسكوى بسبب بنود المعاهدة التي 
كان من بينها إصرار الولايات المتحدة على الاحتفاظ بجزيرة أوكيناوا قاعدةٌ 
عسكرية لهاء شأنها اليوم, برغم الاحتجاجات القوية من جانب سكان الجزيرة؛ 
الذين بالكاد تُسمع أصواتهم داخل الولايات المتحدة. 

غضب ترومان غضباً شديداً لعدم امتثال الهند وعصيانها. وكانت ردّة 
فعله, التي لا تقل فصاحةً عن ردود الفعل الراهنة على عصيان أوروبا القديمة 
وتركياء أن «الهند [إنما فعلت ذلك] بعد استشارة العم جو وموسي دَنْغْ 
الصيني»*). إن الرجل الأبيض له اسم يُعرف به؛ وليس مجرد نعت مبتذل: قد 


له المقصود بهما جوزيف ستالين وماوتسي تونغ. وقد وردا هكذا في كلام ترومان على سبيل 
الاستهزاء (م). 
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قبل الغزو. وفي الحالات الثلاث جميعاًء تواصل دول الجوار بذل جهودها 
لتبديد مشاعر العداء والتوجّه نحو التكامل. كما أنها تحاول مد يد العون إلى 
الاتجاهات الإصلاحية, أو على الأقل تُساعد في بناء أرضية لها. وهذه 
المساعي متواصلة فيما خصّ إيران وكوريا الشمالية. لقد سلكت الولايات 
المتحدة؛ وإنْ متردّدة» نهجاً مماثلا تجاه كوريا الشمالية في عهد كلينتون» فلم 
تحقق إلا تجاحاً فحدوداً فقط. لكن :وبصبرّف النظن عن ذلك» ها ؤالت: واشنتطن 
تفضّل المجابهة. صحيح أن أسباب هذا التفضيل غير متماثلة في الحالات 
الثلاثء إلا أن هناك سمات مشتركة بينهاء وهي تزداد وضوحاً في سياق 
الاستراتيجية الكبرى. 


في السنوات المبكرة من حقبة ما بعد الحرب [العالمية الثانية]» سعى 
المخططون الأميركيون إلى تشكيل شرق آسيا وجنوب شرقي آسيا على 
صورة نظام محوره اليابان ضمن «الإطار الشامل للترتيب» الذي تسهر عليه 
الولايات المتحدة. وقد تمّ تحديد هذا الإطار الأساسي في معاهدة 87 
فرانسيسكو للسلام لعام 1951, التي أنهت رسمياً الحروب في آسيا(4). و 
عدا المستعمرات الفرنسية الثلاث في الهند الصينية: لم تقبل معاهدة 0 
فوا جوف سن نول أهنا شوق ير وسيلان؛ وكلتاهما كانتا قد تحرّرتا 
لتوّهما من النير البريطاني» وتقعان على مسافة بعيدة من مسارح الحرب في 
آسيا. رفضت الهند حضور مؤتمر سان فرانسيسكو بسبب ينود المعاهدة 7 
كان من بينها إصرار الولايات المتحدة على الاحتفاظ بجزيرة أوكيناوا قاعدةٌ 
عسكرية لهاء شأنها اليوم» برغم الاحتجاجات القوية من جانب سكان الجزيرة» 
الذين بالكاد تُسمع أصواتهم داخل الولايات المتحدة. 

غضب ترومان غضباً شديداً لعدم امتثال الهند وعصيانها. وكانت ردّة 
فعله» التي لا تقل فصاحة عن ردود الفعل الراهنة على عصيان أورويا القديمة 
وتركياء أن «الهند [إنما فعلت ذلك] بعد استشارة العم جو وموسي دَنْمْ 
الصينيء"). إن الرجل الابيض له اسم يُعرف به؛ وليس مجرد نعت مبتذل: قد 


(#) المقصود بهما جوزيف ستالين وماوتسي تونغ. وقد وردا هكذا في كلام ترومان على سبيل 
الاستهزاء (م). 
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تكون هذه عنصرية عادية نوعاً ما أى ربما تكون بسبب تعلّق ترومان وإعجابه 
الحقيقي ب«جو العجونز» الذي يُذكّره بمعلمه في ميسّوري الذي أطلقه في 
مدارج السيداضسة: في أواخر الأربعينيات: كان ترومان يرى في جو العجوز 
«شخصا محترما»» وإِنّ كان «أسير المكتب السياسي»» و«لا يستطيع أن يفعل 
ما يريد». آما موسي دنغ» فلا يعدو كونه شيطاتاً أصفر. 

وقد عملة.كمروي الكضية هده غلن إطالة امن التحانة المتراؤلة هن 
الحرب. كان النازيون أشراراًء لكنهم يستحقون قدراً من الاحترام: إنهم: في 
الضورة المتمدحة على الآقل» انا شقان الشعره» زوق العيون :و بتضفون بحب 
النظام والترتيب» ويروقون للناس أكثر بكثير من الضفادع*, الذين كان 
ترومان يمقتهم بنوع خاصء دعٌ عنك معشر «الوب» [الطليان]. كما كانوا جنساً 
مختلفاً كل الاختلاف عن اليابانيين» أولئك الحشرات التي يجب سحقهاء ما إن 
صاروا أعداءٌ على الأقل. قبل ذلكء كانت تتجاذب الولايات المتحدة مشاعر 
متناقضة حيال أعمال السلب والنهب اليابانية في آسياء وبقيت كذلك طالما 
نقيت المطنالح: التجازية الأميزكية مضانة: ١‏ 

الضحايا الرئيسية للفاشية اليابانية وسالفاتها - الصين والمستعمرتان 
التاباكيقان كوريا وفورمورا (حايوان) الم تعضس مؤتتر السلام فى سان 
فرانسيسكوء ولم تُعطّ أي اهتمام جدي. لم يحصل الكوريون والصينيون على 
أية تعويضات من اليابان» وكذلك الفيليبين التي تخلفت عن الحضور هي 
الأخرى. وقد شجب وزير الخارجية دالاس الفيليبينيين على «تحاملاتهم 
الانفعالية» التي منعتهم من إدراك السبب في عدم حصولهم على أية تعويضات 
مما حلّ بهم من فظاعات. في بادىء الأمرء تعيّن أن تدفع اليابان تعويضات, 
إنمناً فقط إلى الولايات'المتحدة والدول الاستعمارية الاخري: بالرغم مق أن 
الحرب كانت سلسلة من الحروب العدوانية شمّتها اليابان في آسيا طوال 
الفلاقيييات»: ولم كمبيم عريا غريلة كقناد» الؤلابات المتحرة إلا نفد يمول 
هاربور. كما تعيّن على اليابان كذلك أن تُسدّد للولايات المتحدة تكاليف 
الاحتلال [الأميركي لها]. وبالنسبة لضحاياها الآسيويين» تقرّر أن «تعؤض» 


(*#) الضفادعء تسمية تحقيرية للفرنسيين في اللغة الأميركية الدارجة (م). 
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اليابان عليهم في صورة صادرات من المنتجات اليابانية المصنّعة من مواد 
مجلوبة من جنوب شرقي آسيا. وكاف هذا بهوها حركة :) عض الترقييات التي 
أعادتء في الواقعء بناء ما يُشبه «النظام الجديد في آسياء الذي حاولت اليابان 
إقامته بواسطة الفتوحات العسكرية. لكن ما دام ذلك تم الآن تحت جناح 
الولايات المتحدة, فلم يعد الأمر محل خلاف. 

بعض ضحايا الفاشية اليابانية من الآسيويين - ضحايا أعمال السّخرة 
وأسرى الحرب ‏ رفعوا دعاوى قضائية على الشركات اليابانية التي لها 
شركات تابعة في الولايات المتحدة» باعتبارها الوريث القانوني للمسؤولين عن 
الجرائم. وعشية الذكرى السنوية الخمسين لتوقيع معاهدة سان فرانسيسكو 
للسلام» رفض قاض من كاليفورنيا قبيول الدعاوى على أساس أن مطالبهم قد 
أسقطتها بتود المعاهدة المذكورة. واسشكتانا إلى إيجاز تطوّعي لفض النزاع 
قامت بوضعه وزارة الخارجية دعماً للشركات المدّعى عليهاء قرّرت المحكمة أن 
معاهدة سان فرانسيسكو للسلام قد «جاءت لتعزيز مصالح الولايات المتحدة 
الأمنية في آسياء ولتوكيد دعائم السلام والاستقرار في المنطقة». وقد وصف 
المؤرّخ المختص بآسياء جون يرايسء هذا الحكم القضائي بأنه «واحدة من 
أكثر حالات الإنكار جهنمية»» مشيراً إلى أن ما لا يقلّ عن عشرة ملايين إنسان 
لاقوا حتفهم في حروب المنطقة:؛ فيما كانت آسيا تنعم [على حد زعمهم] 
«بالسلام والاستقرار». 

وفي أيار/ مايى 2003, قام وزير العدل» جون آشكروفت» بتحديث موقف 
وزارة الخارجية إبان عهد كلينتون» فقدّم إيجازا تطوّعيا لفض النزاع دعما 
لموقف شركة الطاقة العملاقة (ا2064/١نااء‏ من شأنه أن «يعيدنا عشرين سنة 
إلى الوراء على صعيد الأحكام القضائية الخاصة بضحايا انتهاكات حقوق 
الإنسان», كما جاء في تحذير لمنظمة «هيومان رايتس ووتش». إن الإيجاز 
الذي تقدمت به وزارة العدل ليتخطى ببعيد مجرد الدقاع عن شركة للطاقة في 
وجه اتهامات موجّهة إليها بمعاملة عمال بورميين معاملة وحشية؛ هم فيها 
أقرب إلى العبيد الأرقاء منهم إلى العمال. إذ يدعى الإيجاز إلى «إعادة تفسير 
جذرية لقانون الدعاوى الخاصّة بإيقاع الأذى بالأجانب (6708), الذي «يُتيح 
لضحايا الانتهاكات الخطيرة للقانون الدولي في الخارج أن يُطاليوا بعطل 
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وضرر أمام المحاكم الأميركية من المرتكبين الموجودين.داخل الولايات 
المتحدة» وإدازة بوش فى آول من معنا إلى إبطال الحعام قضائية صدوت 
بموجب القانون سالف الذكر. «إنها محاولة جبانة لحماية منتهكي حقوق 
الإنسان على حساب الضحايا»» هذا ما صرّح ب اندي الكت يدق لمكظلمة 
«هيومان رايتس ووتش»» كينيث روك7” ). وعندما يكون المسيئون شركات 
الطاقة على وجه الخصوص ينضافٌ إلى الحيثيات عنصرٌ آخرء هى الجبروت 
الكلبي. 
إن النظام «المثلث الاقطاب» الذي أخذ يتشكل منذ أوائل السبعينيات» قد 
اضحى منذئذ أشدّ رسوخاًء ومعه أشتدٌ شتدٌ قلق المخططين الأميركيين من أن 
تسفى أستنا قضلا عن اؤرؤناء إلى سلؤكة طريق اكثر استفلالا. من معطو 
تاريخي أوسع؛ ليس في ذلك ما يبعث على الدهشة. ففي القرن الثامن عشرء 
كانت الصين واللهتدمق كدرنات المراكز التجارية والصناعية. كان شرق سيا 
متقدماً بمراحل على أوروبا في مجال الصحة العامة وربما أيضاً من حيث 
كعقد اتظلمة الوق . حاولت إنجلترا أن تلحق بالركب في صناعة النسيج 
وغيرهاء مستعيرةٌ إِيّاها من الهند طرق فين هذه الأيام «قرصنة», وهي 
محظورة بمقتضى اتفاقيات التجارة الدولية التي تفرضها الدول الغنية تحت 
ذريعة كلبية, هي «حرية التجارة». وعوّلت الولايات المتحدة من جانبها بشدّة 
على آليات مماثلة قامت دول أخرى بتطويرها. وفي أواخر النصف الأول من 
القرن الثامن عشرء ادّعى المراقبون البريطانيون أن الحديد الهندي يساوي أو 
حتى يُضاهي الحديد البريطاني جودةٌ» كما أنه أرخص ثمنا. الاكوهان وفرض 
الليبرالية بالإكراه حوّلا الهند إلى تابع لبريطانيا. وهي لم تستعد نموّها وتضعٍ 
حداً للمجاعات الفتّاكة إلا بعد نيلها الاستقلال. ولم يتسنٌّ إخضاع الصين إلا 
في حرب الأفيون البريطانية الثانية لمئة وخمسين سنة خلتء وهي لم تعرف 
التطور مجدداً إلا عقب الاستقلال. وحدها اليابان في آسيا استطاعت أن تقاوم 
الاستعمار بنجاح. وهي البلد الوحيد الذي عرف التطوّرء جنباً إلى جنب مع 
مستعمراته. فلا عجب إذنء أن نرى آسيا تعود إلى تبوق مكانة مهمّة» لجهة 
الخزوة أو القوة: يعد استزدادها سيادتها: 
غير أن المسارات التاريخية طويلة الأمد تُطيل بدورها المشاكل المتعلقة 
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بتدعيم «الإطار الشامل للترتيب», الذي يتوجب على الآخرين التقيّد بأماكنهم 
المخصّصة لهم داخله. والمشاكل هذه لا تقتصر على «التحدّي الناجح» في 
الجالم الخالك دمو مر فد :برقي اف مند وات الجري' الناردة ,إن حدق إلى 
قلب المناطق الصناعية ذاتها. إن العُنف آذداة جبّارة لفرض الهيمتة؛ كما تعرف 
جيداً من التاريخ. لكن مآزق الهيمنة ليست بالتي يُُستهان بها على الإطلاق. 


6 الهدمنة أو البقاء 


الفصل السايع 


مزجل الأحقاد 


لنعدٌ إلى اعتقاد ميكايل كريون بأن الأيام الأخيرة من عام 2002 ربما 
كانت «أخطر لحظة [عرفها العالم] منذ أزمة الصواريخ الكوبية». وكان باعثه 
على القلق» بالدرجة الاولى: «حزام الانتشار النووي المتقلقل» الممتد من بيونغ 
تابخ إلى يعداة: :ويم وإيزان: العراقة كوريا الشمائية وقنية الجازيرة 
الهندية»!!). كانت هناك مخاوف مماثلة تملأ النفوس على نطاق واسعء وجاءت 
مبادرات إدارة بوش في عامي 2002 و2003 لتُلهبهاء خصوصاً وأن هذه 
المبادرات عملت على تفاقم التوتر والتهديد في العالم بشكل خطير. 

هنالك قوة نووية أدعى إلى الخشية بكثير ولا تبعد كثيراً عناء لكن قلّما 
يؤتى على ذكرها فى النقاشات العامة داخل الولايات المتحدة لأنها ذيل للقوة 
الأميركية: وهذا الشرق الا كراعى :سق الجواغ البتفلقل إعام اق ححن داخل 
القيادة الاستراتيجية الأميركية (/57887001), المسؤولة عن الترسانة النووية. 
لاحظ الجنرال لى بتلرء القائد الأعلى للقيادة الاستراتيجية فى الفترة - 1992 
4 «أنه لفي منتهى الخطورة أن تعمد دولة واحدة في مرجل الأحقاد, 
المعروف لدينا ب" الشرق الأوسط". إلى تسليح نفسها بأكداس من الرؤوس 
الذوؤية: ربعا تصلق إلى غدة مكات» وتشجع الدول'الأخرئ غلى أن 'تحذى 
حذوهاء. كما أن أسلحة الدمار الشامل الإسرائيلية تُثير قلق ثانى أكبر قوة 
نووية في العالم ايضاً©). ١‏ 

هذاء وقد جرى الإعراب عن مخاوف مماثلة:» وَإِنْ بصورة ملتوية» في 
قرار مجلس الأمن رقم 687) الذي نبشته إنتقائياً إدارتا بوش وبلير في محاولة 
منهما لتامين حجّة قانونية يمعتى ما من أجل غزو العراق. لا هذا ولا أي قرار 
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آخر يُعطيهما مثل هذا التفويضء لكن القرار 687 دعا إلى إزالة أسلحة الدمار 
الشامل العراقية ومنظومات حملها كخطوة نحو «الهدف المتمكّل في تحويل 
الشرق الأوسط إلى منطقة خالية من أسلحة الدمار الشامل وكافة الصواريخ 
الحاملة لهاء (الفقرة 14). وتفترض الاستخبارات الأميركية ومصادر 
استخباراتية أخرى أن إسرائيل تملك بضع مئات من الرؤوس النووية» دع عنك 
تطويرها أسلحة كيميائية وبيولوجية. ' 

وعلى جري العادةء تجاهلت التعليقات الأميركية الفقرة 14 [من القرار 
المذكور]ء إنما ليس الجميع فعلوا ذلك. قالعراق» مثلاء أهاب بمجلس الأمن أن 
يُطيّق الفقرة 14. ودوافعه إلى ذلك لا تتحاشى خطورة المسألة. كما أن مخاوف 
الجنرال بتلر ليست بالمخاوف العادية. لكن مما لا شك فيه أن القوة العسكرية 
الإسرائيلية ستستمر في «إلهام» دول أخرى على تطوير أسلحة الدمار الشامل» 
بما فيها العراق نفسه؛ وهذا مرجّح جداًء فيما لو مُنْح هامش يسير من 
الاستقلالية. 


المتفاكل' المتهذلة بالقفرة 14 سنيق وان طوجت:هن قن عسي حورت 
الخليج الأولى!*). فإثر غزوه الكويت في آب/ أغسطس 21999 تقدّم العراق 
بعدة مقترحات للإنسحاب في إطار تسوية إقليمية أعرض. وقام بتسريب هذه 
المقترحات إلى الصحافة موظفون حكوميون أميركيون وجدوها «جدية» 
و«قايلة للتفاوض». إلى أي مدى كانت جذّية؟ ذلك مالا يسعنا تقديره. 
فالولايات المتحدة «أسقطتها من الاعتبار في الحال»؛ طبقاً لرواية الصحافي 
الوحيد في البلاد الذي تحدث عن الموضوع بحذرء ألا وهشقى كنوت روصسس من 
صحيفة «نيوزداي». واللافت أنه في أحذ استطلاعات الرأي التي أحزنة قبيل 
بدء القصفء كان ثُلثا الأميركيين يُحبّذون عقد مؤتمر حول النزاع الإسرائيلي - . 
العربي إذا كان من شان ذلك أن يؤدي إلى انسحاب عراقي [من الكويت](©. 
وعندي أن هذه الأرقام كانت ستكون أعلى بعد لو علم الجمهور بأن العراق 


(#) يُسمي البعض الحرب العراقية ‏ الإيراتية (1980 - 1988) بحرب الخليج الأولى» ويصطلحون 
على تسمية الحرب التي يشير إليها تشومسكي أعلاه بحرب الخليج الثانية (1991) (م). 
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وقوع حرب مدمّرة وعواقب حتى أشدّ تدميراًء ولأمكن إنقاذ مثات الألوف من 
الأرواح» وربما أمكن كذلك إرساء أساس للإطاحة ينظام صدّام حسين 
الاستبدادي. لقد كان في الإمكان اتخاذ إجراءات لإزالة أسلحة الدمار الشامل 
ومنظومات حملها وإيصالها في المنطقة وفي خارجها أيضباً؛ وريما حتى 
التوسّع في ذلك باتجاه القوى العظمى للبدء بعد ثلاثين سنة من خرق 
التزاماتها بموجب معاهدة حظر انتشار الأسلحة النووية (00/517), باتخاذ خطوات 
صادقة وأمينة نحو إزالة الأسلحة النووية» الموضوع الذي لا يُستهان به على 
الاطلاق. 

وفيما يتعدّى أسلحة الدمارالشاملء تُعتبر قّدرات إسرائيل العسكرية 
«خطرة إلى أبعد حدود الخطر» في نظر المنطقة. فيالرغم من. صغر حجمهاء 
وقع الاختيار على إسرائيل لتكون في الحقيقة:» بمثابة قاعدة عسكرية 
وككتولو حجن دعي الي [أد فشور] للولايات المتحدة. وبهذه المثابة أمكنها 
أن قطون قُدرات عسكرية 'متقدمة اللغاية: إن لب اقتضادها:عيازة عن ضناعة 
حربية عالية التقنية» تربطها بالاقتصاد الأميركي وشائج متينة. فلا غرى إذن» 
أن تغدو إسرائيل شبيهة بسيدها وراعيها من نواج أخرى أيضاً. فقد تبيّن من 
تحقيق أجرته الكنيست (البرلمان)» «أن إسرائيل تحتل الآن المرتبة الثانية في 
العالم الغربيء بعد الولايات المتحدة؛ لجهة الفوارق الاجتماعية في الدخل, 
وَالقلكية :راس المال» والتعليم؛ والإنفاق» وكذلك في انتشار الفقر». لقد تأكل 
نظامها الخاص بالرفاه الاجتماعي تماماً بعدما كان ناجحاً في السابقء وتبدّلت 
القيم الاجتماعية والثقافية فيها تبدّلاً له مغزاه أيضا). 

وعلى نسق سيدها وراعيها أيضاًء تمتلك إسرائيل قوات عسكرية تتجاوز 
الحدود المعهودة في المجتمعات المُشابهة من حيث الأبعاد الأخرى. فقد 
وصف رئيس شعية الأبحاث والتطوير فى جيش الدفاع الإسرائيلي (158) 
سلاحه الجوي وسلاحه المدرّغ:بانهما أكبر نحيماً وازفى تقتية معا تملكه آية 
دولة من دول حلف شمالي الأطلسي باستثناء الولايات المتحدة١‏ 7 وستكه 
إسرائيل قواتها التقليدية لمهاجمة جيرانهاء وللسيطرة على السكان في المناطق 
التي تحتلها وإخضاعهم, بِطَرّق وأساليب ليس من السهل التغاضي عنها في 
النحطقة: إن من حاتت من هم حارج تالنتطقة المعضين كوي الإتننان. 
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وترتبط إسرائيل كذلك بحلفٍ عسكري وثيق مع قوة عسكرية رئيسية 
أخرى في المنطقة؛ هي تركيا. يُطلق على الحلف الأميركي - التركي ‏ 
الإسرائيلي في بعض الأحيان اسم «محور الشر» في الشرق الاوسط#©. 
والأسباب الداعية إلى هذه التسمية مفهومة. فثمة دائماً قدرٌ كبير من الشر 
يجوم داكن مذان: ثم إن هذا المخؤر يلك علئ الأقل فضئيلة الوجود المحسوس: 
خلافاً للمحور الذي ابتدعه مدبّجو خطب جورج بوشء والذي يتكوّن من 
دولتين مضى على تحاربهما قرابة عشرين سنة؛ وثالثة أقحمت فيه على 
الأرجح لكونها دولة غير إسلامية ومنبوذة بشكل عام. 


يقول الخبير الأكاديمي الأميركي روبرت ألسونء إن 12 بالمئة من 
طائرات إسرائيل الهجومية «ستُرابط بصورة دائمة في تركيا»» وتقوم «بطلعات 
ا الندو : الإير انية»» منبّهة إير ان إلى «أنها د 
لتلت التسرن إلى إن كه السلياتا جره من جهن بهد لير انقو ين ابراه 
وربما تقسيمها أيضاً بفصل المنطقة الآذرية الشمالية عنها (وهذا ما حاولته 
روسيا في الواقع عام 1946, وشكّل واحدة من أزمات الحرب الباردة المبكرة)» 
1 «تفريل البلاد هدم العطرية إلى كا وج 0 
الجوانب الخلفية المعهودة لبوا القلق: اين بمدّ د آثابين النفط من منطقة 

5 ا 5 7 
بحر قزوين إلى تركيا فإلى المتوسط من دون المرور بإيران7). 


قد تطرأ بعض التغيّرات على الحلف الأميركى ‏ التركىء إذا ما استطاعت 
الولايات المتحدة أن تنقل قواعدها العسكرية من شرقي تركيا إلى العراق» أي 
إلى قلب أضخم مخزون احتياطي للطاقة في العالم. كما يُمكن أن يؤدّي غضب 
الولايات المتحدة بسبب انعطاف تركيا نحو الديمقراطية خلال عامَئْ - 2002 
3, إلى إضعاف الحلف الاميركي ‏ التركي والعلاقات بين حكومتي البلدين؛ 
لكن ذلك يبدو احتمالاً مشكوكاً فيه. 


يمتد الحلف الثلاثي القائم إلى أجزاء من آسيا الوسطىء» ووصل مؤخراً 
إلى الهند أيضا. فمنذ أن أصبحت حكومتها تحت سيطرة اليمين الهندوسي عام 
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8 والهند تُبِدّل مواقفها الدولية بصورة ملحوظة:؛ وتميل إلى إقامة علاقات 
عسكرية أوثق مع الولايات المتحدة وتابعها إسرائيل. كتب المحلل السياسي 
الهندي يرافول بدواي يقول: إن «افتتان (الحزب القومي الهتدوسي) 
بالصهيونية نابعٌ من رُهاب الإسلام (ومعاداة العروبة)» ومن النزعة القومية 
المتطرفة. إن أيديولوجيته هي عينها ' حريجية " شارون وشوفينيته الضارية. 
إنها تنظر إلى الهندوس واليهود (فضلاً عن المسيحيين) كما لو أنهم يُشكَلون 
اخلنا" استراقيجيا ضة الأسلاء والكوتفو نوكه دفاتير احيش ممشيرا: 
مستشار الأمن القومي في الهندء أمام اللجنة اليهودية الأميركية في واشنطن, 
إلى خلق «ثالوث» أميركي ‏ إسرائيلي ‏ هندي «يتمتع بالعزيمة السياسية 
والدالة الأخلاقية لاتخاد قرارات جريئة» في مكافحة الإرهاب. ويرى بدواي أن 
«الأتصتالات"السيابيية < العسكرية المتتامية بين الوند وإتسراكيل: إنما يكملها 
التنسيق الدائر ما بين القوميين الهندوس المتنقذين وجماعات الضغط 
الإسرائيلية في الولايات المتحدة!©). 

إن الهند وإسرائيل كلتيهماء قوتان عسكريتان ضاربتان» مزوّدتان 
بالآأمتلحة التروية ومتطومات. حملن : والكشالف الناشيء يمنونا عد عائلة 
مُسافماً آَخْن فى اتتشال اسلكة الذمان الشتاملء والإرهابء والإضمطراب:زاخل 
الحزام المتقلقل وخارجه. 

العلاقات الأميركية الإسرائيلية: 
منشؤها واستواؤها 


لا يحتاج الأمر قدراً كبيراً من التبصّر في الشؤون الدولية للتكهّن بأن 
مرجل الأحقاد في الشرق الأوسط سيستمر في الغليان والفوران. فلقد تفاقمت 
النزاعات الدولية وما زالت تتفاقم مع تحوّل العالم الصناعي إلى اقتصاد قائم 
على النفط منذ الحرب العالمية الأولى» واكتشاف موارد للنقط لا تُضاهى في 
الشرق الاوسط. وقد أعطيت الأولوية على ما عداها في السياسة الأميركية غداة 
الخرب للعالشة الكاتيةلخنمان الشيطرة الأميركية على متطقة كتمتم- مكل هذه 
الثروات المادية الوافرة والأهمية الاستراتيجية الفائقة. 


قبل أقول نجمهاء كانت بريطانيا تتحكم بمقدّرات المنطقة عن طريق 
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تَقويضْن اقباعها فناوسة السلظة مم قا القرات المرطاضة يغددة عن الأتناة. 
وفي اللغة الاصطلاحية لوزارة الخارجية؛ كانت الإدارة المحلية تُسْنّد إلى 
ولهية هوني شن الحكام الصعاف العمطواعين: برضا تفلق الابقا 
البريظاتي لهذه الميتتعمرات البنشيقية :بطبقة من «المديمات الدشتورية؛؛ وهي 
وسيلة أنجع من الحُكم المباشر من حيث التكاليف. كما أن هذه الوسيلة مالوفة 
في مناطق أيضاًء مع شيء من التنوّع والاختلاف. 


لكن السكان لم يذعنوا بسهولة. ومن حُسن طالع المخططين الإمبرياليين» 
أن القوة الجوية ظهرت في ذلك الحين لكبح جماح السكان المدنيين؛ وإِنْ كان 
بعضهم, مثل ونستون تشرشل: فكر جديا بإمكانيات من نوع آخرء كاستهمال 
الغازات السامّة, لكسر شوكة «العرب العُصاة» (أكراد وأفغان على الأغلب). 
وفي سنوات ما بين الحربين» جرت محاولات لدرء الحرب أو الحدّ منهاء لكن 
بريطانيا فعلت كل ما يلزم لثلا يتعارض ذلك وحُكمها الإمبريالي» خالقةٌ بذلك 
سابقة لمن سيأتي بعدها في السيطرة على العالم. وعلى وجه التخصيص: 
نسفت بريطانيا كل المساعي الرامية إلى تقييد حرية استخدام القوة الجوية 
ضد المدنيين. والأسباب التي حملتها على ذلك عبّر عنها أبلغ وأوجز تعبير 
رجل الدولة البريطاني المرموق» لويد جورج» حين أشاد بالحكومة البريطانية 
«لاحتفاظها بحقّها في قصف الزنوج»00©. 


والمبادىء الأخلاقية الأساسية عادةٌ ما تبقى سارية ردحاً طويلاً من 
الزمن. وهذا المبدا ليس استثتاءً. 


تسلّمت الولايات المتحدة إطار العمل البريطاني هذاء لكنها أضافت إليه 
طبقة أخرى من آليات التحكم والسيطرة: دول محيطية» يُفضل ألا تكون عربية, 
تصلح لآن تكون «شرطياً محلياً يضرب ضرباً موجعا»»: إذا ما استعرنا هنا لغة 
إدارة نيكسون؛ على أن يبقى المقر العام للشرطة في واشنطن طبعاً؛ مع فرع 
له في لندن. وكانت تركيا عضواً بارزاً في النادي منذ البدء؛ وانضمت إليها 
إيران عام 1953 حين أعاد انقلاب عسكري أميركي ‏ بريطاني الشاه إلى 
السلطة: مُطيحاً بحكومة برلمائية محافظة كانت تسعى إلى الإمساك يموارد 
البلاد الطبيعية. 
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كانت الولايات المتحدة معنيّة بالسيطرة [الفعلية] أكثر منها بحرية 
الوصول [إلى الموارد]. بعد الحرب العالمية الثانية» كانت أميركا الشمالية هي 
المنتج الأكبر للنفط في العالم, ٠‏ وان كان التوقّع هو آلا يدوم ذلك طويل. 0 
ذلك حلّت فنزويلا في طليعة مصدّري النفط إلى الولايات المتحدة. أجل؛ إن 
التصى رات الاسككباراتية الأميؤكية الشائدة تذهب إلى أن الولانات المتحدة 
تقطق تمحنتن تعتمد أساساً على موارد حوض الاطلسي - موارد نصف الكرة الغربي 
وإفريقيا الغربية ‏ التي هي أكثر استقراراً وموثوقية من موارد الشرق 
الأوسط19). لكن» ومثلما كانت عليه الحال طوال فترة ما بعد الحربء فإن هذا 
لا يلغي بالضرورة الحاجة المتصوّرة للاحتفاظ بمفاصل السيطرة. 
فالسيطرة على الغنيمة المادية الهائلة في الخليج من شانها أن تضمن 
لشركات الطاقة الأميركية ‏ البريطانية الفوز بنصيب الاسد من منافعها العميمة. 
كما أن إعادة تدوير الثروة على الاقتصادين الأميركي والبريطاني تتخذ صوراً 
أخرى كذلكء كالمعدات العسكرية (ومن هنا الصناعات عالية التقنية عموماً), 
5 والمشاريع الإنشائية والضمانات المالية. بينما تُترجم «الأهمية الاستراتيجية 
ثقة» المُعترف بها للمنطقة إلى عتلةٍ لإحكام السيطرة على العالم. وهذا كله 
اويا لد در عالم ما بعد الحرب:» ولا يزال مفعوله سارياً 
إلى يومنا هذا. إذ تتوقع الاستخبارات الأميركية أن تكتسب موارد الطاقة في 
منطقة الخليج درجة أكبر من الأهمية في السنوات القادمة!!؟). ومن هنا 
الاندفاع نحو الإمساك بمفاصل السيطرةء سواء أكانت الولايات المتحدة نفسها 
تُعوّل بقوة على هذه الموارد أم لا. 
فالمنظوينة 'العالمية من القواعد العسكرية المذروعة مق التشيط المادئء 
إلى تحور الأزوى+معدة بدرجة كبيرة للعمليات في منطقة الخليج. والنشاط 
الأميركي على صعيد مكافحة التمرد والتخريب في اليونان وإيطاليا إِبَان 
الأربعينيات» كان الدافع إليه جزثياً القلق على تدفق نفط الشرق الأوسط على 
القون تحرية: وقد امنكدك ت منظومة القواعد هذه الآن إلى اثنتين من الدول 
الدائرة في الفلك السوقييتي سابقاً هما: بلغاريا ورومانيا. منذ سنوات كارترء 
والهدف من قوات التدخل الأميركنة في متطقة الخلدة: وإلى وقتٍ وو ذا 
كانت القاعدة العسكرية القريبة التي يُمكن الاعتماد عليها كُلياً هي جزيرة دييغى 
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غارسيا [في المحيط الهندي]» التابعة لبريطانيا والتي طُرد سكانها منها. ولا 
تزال الولايات المتحدة تنكر عليهم حق الع د تاقهبة المكاها ادر فعة 
المحاكم البريطانية بذلك2!). والقضية طبعاً مجهولة في الولايات المتحدة: 
شتانينا شان تهينة اوكيتاوا والآن :وقن اتاكت الكرى الافغاكرة أن يكين 
للولايات المتحدة قواعد عسكرية فى أفغانستان وآسيا الوسطىء فربما 
يُساعدها ذلك على تحسين أوضاع الشركات الأميركية في المرحلة الراهنة, 
مرحلة «اللعبة الكبرى» للسيطرة على ثروات آسيا الوسطىء وتوسيع نطاق 
الطوق المضروب على منصطقة الخليج ذات الأهمية الأكبر بما لا يُقاس. على كل» 
من زمان والناس يتوقعون أن يكون أحد أهداف واشنطن في العراق هو إقامة 
قواعد عسكرية لها فى قلب المنطقة المنتجة للنفط بالذات؛ وهذا ما تداولته 
الاخبار عند انتهاء الحرب(13). 

وثمة أهداف محتملة آخرى خرجت إلى العلن عند انتهاء الحرب. ففي 
تعليق لبوب هربرت, إن «الشيئين اللذين لم يُطرحا قط على بساط البحث» ولم 
يكونا قط جرءاً من النقاش الوطنيء » هما: النفط والمال. إن كرك هذان 
الموضوعان الخطيران للمدراء الدّهاة العاملين خلف الكواليس, والعديد منهم 
يجنون الآن فوائد 000 . 

ضمن هذا السياق العام» تطؤرت إلى حد بعيد علاقات الولايات المتحدة 
بإسرائيل7” *). في عام 1948, تأثرت هيئة الاركان المشتركة ببراعة إسرائيل 
العسكرية» ووصفتها بأنها الثانية بعد تركيا مباشرةٌ من حيث الفعالية الحربية 
في المنطقة. وقد ألمحوا [في هيئة الأركان] إلى الإمكانية في أن تؤمّن إسرائيل 
للولايات المتحدة السيّل «لكسب أفضلية استراتيجية في الشرق الاوسطه؛ وبما 
يُعوْض عن دور بريطانيا المتردّي. ولم تمض عشر سنوات إلا وكانت هذه 
الاعتبارات قد نالت بعض الاهمية الملموسة. 

كان عام 1958 عاماً بالغ الدلالة في الشؤون الدولية. فقد واجهت إدارة 
آيزنهاور ثلاث أزمات كبرى: إندونيسياء شمال إفريقيا والشرق الأوسط؛ 
وجميعها تتصل بمنتجي نفطء وبقوى سياسية إسلامية كانت علمانية في ذلك 
الحين. ا 
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شدّد آيزنهاور ووزير خارجيته دالاس على عدم وجود أي تورط روسي 
في أي من هذه الازمات. سبب المشكلة كان الشيطان المعهود: «القومية 
المتطرفة». ففي شمال إفريقياء كان الخوف منصبّاً على كفاح الجزائر في سبيل 
الاستقلال؛ وهى ما كانت الولايات المتحدة تريد إيجاد حل سريع له. وفي 
إندونيسياء الجاني كان سوكارنىء أحد قادة حركة عدم الإنحياز المحتقرة» الذي 
ترك الحبل على غاربه للديمقراطية: ثمة حزب ذو قاعدة شعبية للفلاحين 
الفقراء راح يكتسب نفوذاً. أما فى الشرق الأوسطء فالوغد كان عبد الناصرء 
الملقّب ب«هتلر الجديد» من جانب القادة المذعورين في كل من الولايات 
المتحدة وبريطانيا. كان هو الآخر ركناً من أركان حركة عدم الإنحياز» ويُخشى 
أن يُغري نفوذه الآخرين على اتباع نهج مستقل. والظاهر أن هذه المخاوف قد 
تحقّقت عام 1958 عندما وقع انقلاب [عسكري] في العراقء زعم أنه ناصري 
المنشاء وأطاح بالحكومة المدعومة من بريطانيا. وما زالت تداعياته تتردد إلى 
يمنا هذا 


أدَى الانقلاب العراقي إلى نقاش محموم بين الولايات المتحدة ويريطانيا. 
فكان ما يشغل بال صناع السياسة آنذاك؛ احتمال أن تنشد الكويت الاستقلال: 
أو أن تُصاب حتى المملكة العربية السعودية بالعدوى. كان الاقتصاد البريطاني 
يعتمد اعتماداً كبيراً على الفوائد المُجناة من انتاج النفط الكويتي والاستثمار 
فيه. فقرّرت بريطانيا أن تمنح الكويت استقلالاً صورياً؛ هنا استدرك وزير 
خارجيتهاء سيلوين لويد ليقول: «إنما يجب أن تُقرٌ بالحاجة إلى التدخل دونما 
رحمة فى حال ساءت الامور واياً يكن المتسيب بالمتافي». وكيئّت الولانات 
المككَدة الفوقف ذاتة فنما حص التبكل يقوة وحزء بالشية للجواكة الكنمرة: 
المملكة العربية السعودية وإمارات الخليج الأخرى. وأرسل آيزنهاور قوات 
عسكرية إلى لبنان لقطع الطريق على خطر مُتصور يتهدده» وكذلك لتأفين 
السيطرة على أنابيب النفط. وكرّر الإعراب عن القلق الذي يُُساوره على «أخطر 
بقعة في العالم من الوجهة الاستراتيجية»؛ وأكّد أن فقدان السيطرة عليها 
«سيكون أسوأ بكثير حتى من فقدان الصين» - الذي عد أكبر كارثة في حقبة 
ما بعد الحرب ‏ «نظراً للموقع الاستراتيجي الذي يحتلّه الشرق الأوسط وما 


حُبِي به من ثروات طبيعيةء19). 
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م امن 


والبلد الآخر ذى الأهمية الدقيقة الذي قد يقع؛ على ما كان يُخشى, 
النفوذ الناصريء هو الأردن: القاعدة الإقليمية للقوات العسكرية البر ا فى 
ذلك الحين. قلم تدّخر إسرائيل جُهداً لضمان بقاء السيطرة البريطانية عليه. 
وأدرك المخططون في واشنطن أن إسرائيل هي القوة الإقليمية الوحيدة التي 
جازفت بنفسها من أجل «إراحة الوضع في المنطقة». وألمحت:مذكرة مرفوعة 
إلى مجلس الامن القومي إلى أنه «إذا اخترنا التصدّي للقومية العربية المتطرفة 
والسيطرة على نفط الخليج الفارسي بالقوة إذا لزم الأمرء فاللازمة المنطقية 
هنا هي أن 5-0 إسرائيل بوصفها الدولة الوحيدة القوية الموالية للغرب في 
الشرق الأدنى»17), إلى جانب الدول المحيطية كتركيا وإيران. حوالى ذلك 
الوقت, أي في عام 21958, دُشُنت العلاقات ما بين إسرائيل وتركيا. وفي عام 
0 كتب إفر ايم إنبار يقول: كانت علاقات إسرائيل بتركيا وثيقة جداء «لا 
تفوقها حميمية سوى الروابط الإسرائيلية ‏ الاميركية(19). 

في عام 1967, كان التحالف الأميركي ‏ الإسرائيلي في نصابه وطيد 
البُنيان. فإسرائيل حطمت عبد الناصرء وبذا حمت «الواجهة» في شبه الجزيرة 
العربية, واتدلت ضدوية موجعة بسركة عم الأكحياة. :هذا ما اعقين إسسهافا 
رئيسياً لصالح القوة الأميركية؛ كما كان لذلك أثره المهمّ في الاوساط الفكرية 
داخل الولايات المتحدة. وهذه نقطة ذات مغزىء إنما أجد نفسي مضطراً إلى 
تجا وذها09). 

بالعودة إلى الأزمات الكبرى الثلاث لعام 1958, فقد تم التغلّب على 
مخاطر القومية العربية المستقلّة في الشرق الأوسط بحرب 1967. وانتهت 
الازه مة في شمال إفريقيا بنيل الجزائر استقلالها(0©. أما الازمة في إندونيسياء 
فكلت تمكدوة مهولة, ارتّكيت بحق الفلاحين ممن لا يملكون أرضاً بالدرجة 
الاولى» ووصفتها السي آي إيه بأنها واحدة من أضخم المذابح الجماعية في 
القرن العشرينء لا تُضاهيها سوى مذابع هتلر وستالين وماو. وهذه «المذبحة 
الجماعية المُذهلة», كما أسمتها صحيفة «نيويورك تايمز»» اسدّقيلت بنشوة 
حماسية عارمة في الغربء لأنها قضت على الحزب السياسي الجماهيري 
للفقراء» وفتحت الاآبواب على مصراعيها للمستثمرين الغربيين. وكما حصل في 
الشرق الأوسطء جرى [هناك] تحطيم ركن آخر من أركان حركة عدم الإنحياز. 
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وثمة عمليات مشابهة إلى حد ما كانت تجري على قدم وساق في أميركا 
اللاتينية» وعلى نطاق أضيق في الهند, آخر معقل رئيسي لحركة عدم الإنحياز. 
وفي كل ذلك» كان الدور الأميركي خطيزا: وفي بعض الأحيان حامتما. إئه' لامر 
مضل في احوال كقيرة أن يسان إلى التركين على نتطقة واغدة من العالم: 
وتناسي أن التخطيط للعالم هى في واشنطن. 


مع ذلك نبقى فى الشرق الأوسط. فى عام 1970: أسدت إسرائيل خدمة 
الشرى [للولايات المتهدة] يزدعها تبكلا صورياً نحصلا لمناية الفلسطيدنين 
الذين كانوا يتعرضون آنذاك لمذبحة في الأردن. فتضاعف العون الأميركي إلى 
إنبرافل ارجم مراك ووشفك الاستفارات الاميركرة علارة على شخصيات 
واسعة النفوذ معنيّة بشؤون الشرق الأوسط مثل السناتور هنري جاكسون, 
وصفت الحلف الضمني بين إسرائيل وإيران وتركيا طبعاً كتحصيل حاصل, 
بأنه أساس مكين للقوة الاميركية في المنطقة. 


في عام 1979. سقط شاه إيران» فازداد الحلف الإسرائيلي - التركي 
افمية وخطورة كقاصرة إقليسية: ؤاستقيل التحلف: عضيو هديدا مكل الشاف هو 
عراق صذدام حسين» الذي رفعت إدارة ريغان أسمهة من قائمة الدول الإرهابية 
عام 1982 حتى يتسنى للولايات المتحدة أن تمد الطاغية بالمساعدات بكل 
حزية. 

إن اختيارات إسرائيل على مدى الثلاثين سنة الماضية قد قلّصت إلى 
حد كبير من الخيارات المُتاحة أمامها. وهى فى مسارها الحالىء لا تملك فى 
الواقع أي بديل سوى أن تكون قاعدة للولايات المتحدة في المنطقة وتستجيب 
لكل المطالب الأميركية. وقد اتضحت الخيارات بشكل صارخ عام 1971/, عندما 
عرض الرئيس المصري أنور السادات على إسرائيل إبرام معاهدة سلام كاملة 
معها في مقايل انسحابها من الأراضي المصرية [المحتلّة]. ولم يعرض 
السادات أي شيء على الفلسطينيين» كما احم الإنمانة 5 بقية اليداياق 
اه » في مذكراته» و راصفاً إِيَّاه بالمَغْلم, عل طرية اسان" ون كان 
يتضمن «أخبارا سيكة» أنساء إذ إنه يث يشترط انسحاب إسرائيل من الأراضى 
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ار وفقاً للسياسة امير الرسمية, وطيقاً للوثيقة شقة الديلوماسية 


وجدت إسرائيل نفسها أمام اختيار مصيري: بإمكانها قبول السلام 
والأندماع فى المتلقة؛ او الأمبرار على الموامية وبالقالي:التعية ختنا 
للولايات المتحدة. فاختارت السبيل الثاني, لا لدواعي الأمن, بل لتمسّكها بمبدا 
التوسّع. وهذا واضحٌ تمام الوضوح في المصادر الإسرائيلية. فقد عبّر الجنرال 
حاييم بارليفء: الشخصية البارزة في حكومة حزب العملء عن الفهم السائد في 
خينه حين كتنب في مجلة الكتزب يقول: «في مقدوونا الحضئول على الشلام: 
لكن أرى أننا نستطيع كسب المزيد إذا ما صمدناء. و«المزيدء الذي كان له 
شأن كبير في ذلك الوقت» هو شمال شرقي سيناءء الذي طُرد منه سكانه 
بوحشية إلى الصحراء بغية إنشاء مدينة ياميت اليهودية بالكامل. ومن جهته, 
قال عيزر وايزمن؛ الذي صار رئيساً للدولة فيما بعد, إن التسوية السياسية من 
دون توسّع معناها أن إسرائيل عاجزةٌ «عن البقاء بالحجم والروحية والنوعية 
التي تجسّدها حالياء. 

وكانت المسألة الحاسمة هى كيف ستكون ردة فعل واشنطن. بعد 
مشاؤزات دذاخلية مستفيضة: حَقْلَتَ الإدارة عق بتتاسستها الرسمية لضالع هنا 
«الاستعصاء» لصاحيه هنري كيسنجر» أي: لا دبلوماسيةء بل قوة وقوة فقط. 
ويجب التذكير هنا بأن تلك كانت فترة من نشوة الانتصار القصوى التي ندم 
عليها الإسرائيليون كثيراً فيما بعد. فقد افترضت الولايات المتحدة وإسرائيل 
جدلاً بعد عام 1967ء أن العرب لا يُمكن أن يُشْكَّلوا تهديداً عسكرياً بعد الآن. 
فلج ينل عرض السلا المصري آنه «شهرة» في الؤلايات الفتهدة: يل بالعكسن 
ظل مجهولا وهو المصير الاعتيادي لكل حدثٍ لا يلبّي متطلّبات العقيدة. 


وبقي السادات يأمل في كسب حظوة عند الأميركيين وذلك بطرده 
الخبراء الروس: وخطوات أخرى من هذا القبيل. كما أنه حذّر من أنّ «ياميث 
تعني الحرب». ولم يَؤْخذ كلامه هذا مأخذ الجد. وفي عام 1973 شنّ الحرب 
اتدل وكانت كارثة تقريباً على إسرائيلء وأدّت كذلك إلى استنفار نووي في 
الولايات المتحدة. في تلك المرحلة» أدرك كيسنجر أنه من غير الممكن صرف 
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مصر هكذا ببساطة» فابتدع ما أسماه «دبلوماسية المكوك» التي: تمخّضت أخيراً 
عن تسوية كامب ديقيد لعامى 1978 - 19798. فى كامب ديقيدء قيلت الولايات 
المتحدة وإسرائيل عرض السادات لعام 1971. لكن بشروط أقلّ مُلاءَمةٌ لهماء إذ 
صار مصير الفلسطينيين بنداً مطروحاً على بساط البحثء؛ وانضم السادات 
بدوره إلى باقي العالم قاطبة في التشديد على حقوقهم. 

هلّل الناس لهذا الحدث باعتباره نصراً دبلوماسياً أميركياً. فنال جيمي 
كارتر جائزة نوبل للسلام على هذا الإنجاز المدرّي في المقام الاول. الحقيفقة 
أن العملية برمتها كانت كارثة دبلوماسية: فالرفض الأميركي ‏ الإسرائيلي 
للدبلوماسية أدى إلى وقوع حرب فظيعة؛ ومعاناة آليمة» ومواجهة بين الدولتين 
العظميين كان من الممكن جدا أن تخرج عن نطاق السيطرة. لكن أحد امتيازات 
القوة هى قدرتها على كتابة التاريخ بشعور الوائق» بحيث لن تجد تحديا كبيرا 
[لروايتها]. لذلك تدخل الكارثة التاريخ بصفتها انتصاراً مُبيناً ل«عملية السلام» 
وراعيتها الولايات المتحدة الأميركية. 


عر الآن أن 1 من بوكو 3 المناطق المحتلة: ون 0 
من لبان لمدة عشرين سنة تقريباً خلف اجاح 1952 وتداعياته المباشرة 
ل ا ال ل 
على أساس أن الجرائم التي نتحمل نحن وزرها لا يلزمها حتى فتح تحقيق قدو 
فما بالك بالعقاب أو التعويض. 


بعدما أخفقت عمليات القصف العديدة وسواها من الأعمال الاستفزازية 
في إعطائها ذريعة للاجتياح المبيّت عام 1982, استغلّت إسرائيل أخيراً محاولة 
اغتيال سفير ها في لندن قامت بها جماعة إرهابية تابعة لابي نضال: الذي كان 
في صراع ا كان اللجوء إلى نكل هذه ه الذريعة مقبولاً لذ الرأي العام 
الأميركي الواضح المعالم: الذي لم تكن لديه أيضاً أية مشكلة مع الردّ 
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الإسرائيلي الفوري: الانقضاض على مخيمَّيْ اللاجئين الفلسطينيين في صبرا 
وشاتيلا حيث قُتل 200 شخص تبعاً لشهادة مُراقب أميركي موثوق77©. كل 
محاولات الأمم المتحدة لإيقاف العدوان باءت بالفشل بسبب لجوء الولايات 
المتحدة إلى استخدام الفيتو في الحال. وهكذا راوحت الأمور مكانها طوال 
ثماني عشرة سنة دامية من الأعمال الوحشية الإسرائيلية في لبنان» ونادراً ما 
نت تيد فى كل ,ذلك .ححا ولىاهؤيلة من. عي الدفاء عن النفيل 62 


وكان رئيس الاركان رفائيل (رفول) إيتان يعكس صدى الفهم السائد 

فى إسرائيل حين أعلن من غير إبطاء عن نجاح اجتياح 1982, لأنه أضعف 
«المكانة الشياسية اختطمة التحوين الفلسظيدية واعاق سعيها نحن قيام,دولة 
فلسطينية. كذلك رحب كبار المثقفين الاميركيين ب «الهزيمة السياسية: لمنظمة 
القصرس الفلسطينية مدر كي 'جِيدا آنا كانت الفاية الأساسية من التعوب: 
ووصفوها في الوقت عينه ب«الحرب العادلة» (ميكايل والزر)7©). غير أن 
معظم التعليقات العامة ووسائل الإعلام فضّلت الاخذ بالرواية التي تتحدث عن 
هجمات صاروخية من دون استفزاز على الإسرائيليين الأبرياء» ومختلقات 
وتلفيقات أخرى من هذا القبيل» وإن كانت الحقيقة بانت الآن وأضحت معروفة 
ومسلماً بها أحياناً. كتب جيمس بنيتء مراسل صحيفة «نيويورك تايمز» يقول 
إن الهدف من وراء اجتياح 1982 «كان تنصيب نظام حُكم صديق [في لبنان]» 
وتدمير منظمة التحرير الفلسطينية التابعة للسيد عرفات. إذ من شأن ذلك؛ كما 
تقول النظرية» أن يُقنِعٍ الفلسطينيين بقبول السلطة الإسرائيلية في الضفة 
الغربية وقطاع غزق 27) . كان هذاء لحد علميء أول تقرير من نوعه يُنشر في 
الإعلام الأميركي السائد عمًا كان معلوماً تمام العلم في إسرائيل» وسبق 
للأوساط المنشقة والمهمّشة فى الولايات المتحدة أن تداولته على مدى 
عشرين سنة. كان [الاجتياح] كذلك بمثابة كتاب مدرسي مصوّر للإرهاب 
الدولي من الوزن الثقيلء إن لم نقل جريمة من أبشع الجرائم العدوائية التي 
يُمكن تتبّع آثارها إلى واشنطنء وهي التي وفّرت له الدعم اللازم اقتصادياً 
وعسكريا و ديلو مايا . فمن غير هذا التفويض وهذا الدعم؛ ما كان باستطاعة 
إسرائيل أن تفعل الشيء الكثير. إن هناك قدراً كبيراً من الأوهام بهذا 
الحمنوهن في البلداة العربية وفى :سواه لكن بالتسبة للْضِكايا على وجة 


200 الهيمنة أو اليقاء 


الخصوصء ليس من الحكمة في شيء أن يعيشوا مع الأوهام. 

على الجبهة الديلوماسية» ازدادت غزلة الولايات المتحدة ومعها إسرائيل 
فى .متتصق السشعيفات: وادرحية العضية الفلسطيتية فى سلي الأحددة 
الدولية. ففي عام 1976, استعملت الولايات المتحدة الفيتو ضد مشروع قرار 
يدعو إلى إقامة دولة فلسطينية جنباً إلى جنب مع دولة إسرائيل» في تجسيدٍ 
للمنطوق الأساسي لقرار الاجم المتحدة 242 لعام 1967. ومنذ ذلك الحين إلى 
يومنا هذاء والولايات المتحدة تعرقل إمكانية التسوية السلمية بالشروط 
المقبولة فعلياً من العالم أجمع: تسوية تقوم على وجود دولتين» حدودهما هي 
الحدود الدولية مع «بعض التعديلات الطفيفة والمتبادلة»؛ كان ذلك هى مبدأ 
السياسة الأميركية الرسمية؛ وإنْ لم تكن الفعلية» إلى أن تخلّت إدارة كلينتون 
شكلياً عن إطار الدبلوماسية الدولية» مُعلنةَ قرارات الأمم المتحدة «قرارات عفى 
عليها الزمن وتنطوي على مفارقة تاريخية». والجدير بالذكر هنا أن 8 
الأميركي هذا لا يقبل به نعيلم الأميركيين. إذ إن غالبيتهم الععظمى تق 
«المبادرة السعودية» التي طرحت في أوائل عام 2002 وأقرّتها جامعة 1 
العربية» وتنصٌ على الاعتراف الكامل بإسرائيل والقبول باندماجها في المنطقة, 
في مقابل انسحابها إلى حدود 1967؛ وهذه ترجمة أخرى للإجماع الدولي 
القديم العهد الذي تقف الولايات المتحدة حجر عثرة في طريقه. . كما أن 
الأكثرية تؤمن بأن الولايات المتحدة مدعوة إلى تقديم المساعدة بالتساوي 
لإسرائيل والفلسطينيين بمقتضى أية تسوية متفاوض عليهاء ويجب أن تقطع 
العون عن أي طرفي يرفض التفاوض. وكان معنى ذلك؛ وقت إجراء الاستطلاع» 
قطع المعونة عن إسرائيل تحديداً. لكن قلّة قليلة فقط تعي ما ينطوي عليه ذلك 
من مضامينء كما لم يُنشر شيء تقريباً عن الموضوء(23). 

غداة حرب الخليج الأولى» شعرت واشنطن بأنها فى وضع مسمح لها 
بفرض حلّها الخاص المفضّل. ولئن كانت نسخة 1991 غير مفصّلة بالكاملء إلا 
أنها كانت أقرب إلى التحقيق من موقف الإدارة المُعلن في كانون الأول/ 
ديسمبر 1989, الذي أجازء بمعزل عن أية أهلية, خطة الحكومة الائتلافية 
الإسرائيلية (شامير ‏ بيريس)» وفحواها أنه يستحيل أن تكون هناك «دولة 
فلسطينية ثانية» (طالما أن الأردن هىء في عُرفهم, «الدولة الفلسطينية» فعلاً)» 
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وأن مصير المناطق [المحتلة] يجب أن يتقرّر «تبعاً للتوجّهات الاساسية 
للحكومة [الإسرائيلية]». وهكذا رنّبت واشنطن لانعقاد مؤتمر مدريد» 
وبمشاركة روسية أريد منها أن تكون بمثابة ورقة تين دولية. 

غير أن مشكلة برزت في المؤثمر. كان الود الفلسطيني برئاسة حيدر 
عبد الشافي» وهو رجل وطني محافظء معروف بنزاهته واستقامته وبأنه واحد 
نن كك الشخصياك الفلسسيتية عدار بالاستراء؟ لعد رقن الود العوافقة 
على برنامج الاستيطان الإسرائيلي المتواصل في المناطق المحتلّة» وهكذا 
تفثرت المفاوضات بسيب رفض الولايات المتحدة وإسراكيل قبؤل هذا الشرط: 
أو حتى النظر فيه بجدّية. وإدراكاً منه لتراجع التأييد العام له داخل المناطق 
[المحتئلة] والععات' الفاسظيدي على الدوات قال +ناتدن عرفات تحب البتساط 
من تحت آقدام الوفد الفلسطيني بإجرائه مفاوضات سرّية مع إسرائيل: وهي 
التي أفضت إلى ما يُسمى ب«عملية أوسلوء؛ التي دُشّنت رسمياً وسط أجواء 
احتفالية صاخبة في أيلول/ سبتمبر 1993 في البيت الابيض. إن منطوق 
اتفاقيات أوسلو صريحٌ لجهة التفويض الممنوح لبرنامج الاستيطان الإسرائيلي 
المتواصلء الامر الذي لم يتجشم القادة الإسرائيليون (إسحاق رابين» شمعون 
بيريس) كبير عناء لإخفائه. ولهذا السبب» رفض عبد الشافي أن تكون له أية 
علاقة بعملية السلام الرسمية26. ا 

وهكذا تتابعت الأمور حتى نهاية التسعينيات فيما كان الاستيطان 
الإستراقيلي وص المناطق [إلى إسراكيل]:يتواصتلان باطراده مسمولين 'يتائيذ 
أميركي كامل. وفي عام 2000» السنة الأخيرة من ولاية كلينتون (وولاية رئيس 
الوزراء الإسرائيلي إيهود باراك)» بلغت عملية الاستيطان ذروة لم يسبق لها 
مشلمكة عام 1992 مسدلة المرفد عن: الشمرنات: إلى إمكافية التورصل. إلى تل 
للتواع بالوساكل الديلوماسية السلمية: ١‏ 

كامب ديقيد ‏ 2 وما بعدها: 


نحو تبعية استعمارية جديدة ودائمة 


ونزعة الرفض الأميركية ‏ الإسرائيلية تخلّلت حتى مفاوضات كامب 
ديفيد لعام 2000. الصورة المتداولة هي أن كلينتون وباراك قدَّما عروضاً 


2 الهيمنة أو البقاء 


اشيمة» ومننكية» تقطن التظيره لكل الفلسطيديين القذارية زفهيوها مؤمرية 
عليها وسائل العنف. وكانت هناك طريقة بسيطة لتقييم هذه الادعاءات؛ ألا وهي 
التقدّم بخريطة للتسوية المقترحة بشأن الأراضي. لكنكم لن تجدوا خريطة 
واخدة فى وشائل الإغلاع أو الضحكف إن المحلات الأميركية: إذلاهنا استكنينا 
المصادر الأكاديمية وأدبيات الإنشقاق. إن نظرة على الخريطة تُّرينا أن ما 
عرضه كلينتون ‏ ياراك هوء في واقع الأمر, تقسيم الضفة الغربية إلى ثلاث 
كانتونات مفصولة بعضها عن بعض فصلا حقيقياً بواسطة نتوأين مكوّنين من 
مستوطنات يهودية متوسّعة ومشاريع لتطوير البنية التحتية. ليس للكانتونات 
الثلاثة إلا سبل محدودة جداً للوصول إلى القدس الشرقية ‏ مركز الحياة 
الفلسطينية التجارية والثقافية والسياسية. وجميعها مفصولة فصلاً تامأ عن 
قطاع غزة. 


ينبغي الإعتراف هنا أن الخريطة هذه تبقى أفضل من الوضع القائم, 
حيث الفلسطينيون في الضفة الغربية يعيشون كالمحابيس في أكثر من مثتي 
كانتون» وبعضها لا يزيد عن بضعة كيلومترات مربعة؛ والوضع في قطاع غزة 
أسوأ بعد بكثير. 


بعد وقت قصير من انضمامه إلى حكومة باراك وترؤسه الطاقم 
المفاوض في كامب ديقيدء نشر شلومى بن عاميء الذي يُعدٌ من الحمائم في 
الطيف [السياسي] الإسرائيلي» دراسة أكاديمية حدّد فيها الخطوط العريضة 
للهدف من «عملية السلام» (أوسلو) بالآتي: إقامة «كيان ع دي ضبفة 
استعمارية جديدة» للفلسطينيين» #ويكون كذلك على الدواءء79). هذا هئ من 
حيث الأساسء ما قَدّم من عروض في كامب ديقيد. 


امافي إسؤاكدق؛ فقن طيوة الخوافط قن صنفافة الاكجاد الشاكده وق 
ددج على وصف المقترحات بأنها نسخة طبق الأصل عن البانتوستونات التي 
أنشئت في جنوب إفريقيا قبل أربعين سنة [في ظل نظام الفصل العنصري]. 
وأفاد معلّقون محترمون بأن النموذج الإفريقي الجنوبي هذا قد درس جديا 
على أعلى المستويات العسكرية والسياسية خلال السبعينيات والثمانينيات, 
وأنه يُعتبر النموذج المثالي في :الوقت الحاضر(*©. علماً بأن إسرائيل لطالما 
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رأت في جنوب إفريقيا أيضاً حليفاً ثميناً لها» على شاكلة الولايات المتحدة, 
طوال فترة ولاية ريغان. 
بعد فشل كامب ديثيد 2000, استؤنفت المفاوضات ثانيةً» فقادت إلى 
اجتماعات رفيعة المستوى (إنما غير رسمية) عُقدت في طابا المصرية؛ في 
شهر كانون الثاني/ يناير 2001. وبدا أن اجتماعات طابا تُحرز تقدما لا بأس 
به» وإنْ ظلت المشاكل الرئيسية بصدد الأراضي عالقة» لكن بأشكال أقل حدّة. 
ثمة تسجيل دقيق لمحادثات طابا نجده في تقرير وضعه ميغيل آنخيل 
موراتينوسء مراقب الاتحاد الاوروبي» وحظي بمصادقة كلا الجانبين7. لقد 
تمّ تضييق الفوارق الأساسية؛ لكن تعذر رأبها تماماً. بالنسبة للضفة الغربية» 
جرى الاتفاق من حيث المبدأ على الإجماع الدولي القديم العهد بشأن احترام 
الحدود المعترف بها دولياً مع بعض «التعديلات الطفيفة والمتبادلة»» التي لم 
تعد طفيفة الآن بالنظر إلى البرامج الاستيطانية ومشاريع البنى التحتية 
الإسرائيلية المدعومة أميركياًء التي سبقت الإشارة إليهاء والتي راحت تتوسّع 
بشركة على خلا كوا اسير هناد [وبدلى في مسارفا المتوقع إلى حد بعيد. 
وافق المفاوضون الفلسطينيون في طابا على أن تخ تُضم المستوطنات التي أقيمت 
بعد أوسلى حول مدينة القدس الموسّعة على جناح السرعة إلى إسرائيل» لكنهم 
دعوا إلى تبادل متكافىء في الأراضيء وهو ما لقي تأييد بعض الصقور 
الإسرائيليين الذين رحبو بالفرصة السائحة لترحيل الغرب الإسرائيليين من 
ديارهمء وبذلك يرتاحون من «المشكلة الديموغرافية» التي تؤرقهم وتقض 
مضاجعهم كثيراً: وجود عدد أكبر من اللازم من غير اليهود في دولة يهودية. 
غير أن المفاوضين الإسرائيليين أصرّوا على تبادل الاراضي بنسبة اثنين إلى 
واحد أى حتى أكثر لصالحهمء عارضين على الفلسطينيين قطعة أرض لا قيمة 
في محاذاة صحراء سيناء. وظلت المعضلة الشائكة الأولى هي الوضع القانوني 
للبلدة الإسرائيلية معاليه أدوميمء الكائنة إلى الشرق من القدسء» وشبكة البنى 
التحتية التي تربطها بالمناطق المتوسّعة المزمع ضمها إلى إسرائيل؛ والتي 
جرى تطويرها في الاغلب خلال التسعينيات بنية واضحة هي شطر الضفة 
الغربية عملياً إلى شطرين. إذن» بقيت هذه المسائل بدون حلء إلى جانب بعض 
المشاكل الأخرى؛ بيد أنه يوجد سبب وجيه للتسليم بما خلص إليه عاكيثا إلدار 


4 الهدمنة أو البقاء 


تم إيقاف المفاوضات بأمر من باراك قبل الانتخابات الإسرائيلية: وإزاء 
العنف المتصاعد لم تُستانف قطء ولذا من الصعب أن نعرف إلى أي مآل كانت 
ستؤول. 

هذه المسائل الجوهرية كانت موضع دراسة نقدية لحسين آغا ورويرت 
ماليه؛ المعلقين المطلعين على بواطن الأمور تُشرت في مجلة «فورين 
فرت ؟ 7). وقد لاحظا عن صواب أن «الخطوط العريضة للحلّ كانت معروفة 
ومفهومة منذ بعض الوقت»: قسمة الأراضي تبعاً لخط الحدود الدولية مع 
تبادلات ترابية متكافتة. وعندهما أن «السبيل الموصل [إلى الحل]؛ هى ما فات 
جميع الأطراف إدراكه منذ البداية»؛ لكن البيان» على دقته؛ خدَاعٌ ومضدّل. 
وإسرائيل ماضية فى رفضه حتى لدى أقصى الأطراف الحمائمية من الطيف 
السياسي السائد فيهاء على ما أفاد موراتينوس مُدعُماً اقواله مرة أخرى 
بالوثائق. 


وقد انخفضت احتمالات التوصل إلى حلّ دبلوماسي بعدُ في عهد بوش 
الثاني - شارون. إذ توسعت إسرائيل في مخططها الاستيطاني بدعم أميركي 
متواصل. واستطاعت منظمة «بتسلم» الإسرائيلية لحقوق الإنسان أن تحصل 
أخيراً على الخرائط الرسمية التي تكشف نوايا إسرائيل فيما يتصل 
بالاراضي(!!0). إن المستوطنات الإسرائيلية تشغل الآن ما نسبته 42 بالمثة من 
مساحة الضفة الغربية. فحدود [مستوطنة] معاليه أدوميم: مثلاً؛ تمتد من 
منطقة القدس الكبرى وحتى مدينة أريحا الفلسطينية المعزولة تقريباً؛ وهو 
نتوء يعزل إلى حد بعيد الشطر الجنوبي من الضفة الغربية. وهناك نتوء آخر 
يقع إلى الشمالء وهى يفصل جزئياً القطاع الشمالي عن القطاع الأوسط. 
والنتيجة نسخة مؤلمة من اتفاقية الكانتونات الثلاثة كثة للضفة الغربية» وكلها 
منفصلة عملياً عن الجيب الصغير الذي هو القدس الشرقية» وعن قطاع غزة 
طبعاًء أي كان المصير الذي سيتقرر لها. 


والوضع كما هى قائم عام 3 يصفه جيوفري آرونسون» رئيس 
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تحرير أهم مرجع أكاديمي أميركي مختص بشؤون الاستيطان, إثر زيارة قام 
بها للمنطقة الجنوبية2"): «في كل مستوطنة إسرائيلية تقريباًء تتواصل الجهود 
الاستيطانية (الاستعمارية) بخطى متسارعة»», فتتمخّض عنها «تبدّلات جذرية 
في أنماط النقل وطرق الوصول»؛ الغرض منها «تدعيم قُدرة إسرائيل على 
ضمان سيطرة دائمة لها على تلك الاراضي»؛ وضمّها من ثم إلى إسرائيل 
التوسّعية. على النقيض من ذلكء الآلية المعدّة للفلسطينيين معكوسة تماما: 
شبكة متعاظمة أبداً من الحواجز والعوائق والطُرّقات الإلتفافية والمحظورات 
مما يُعرّض للخطر قدرتهم على العيش حياةٌ طبيعية» ويعمل على إفقار جماعة 
قومية برمتهاء. 
هناك مصدران: خطابي وعملي. على المستوى الخطابيء يقرأ المرء «رؤية» 
بوش لدولة فلسطينية» و«خريطة الطريق» المستوحاة من أفكار أميركية. على 
الصعيد العمليء أعاقت إدارة بوش مراراً وتكراراً الإصدار العلني لخريطة 
الطريق العائدة إلى «اللجنة الرُباعية» (الاتحاد الأو وبيء الامم المتحدة» روسيا 
والولايات المتحدة)» الأمر الذي أزعج كثيراً بقية الأعضاء. لقد تُركت الرؤية 
غامضة مبهمة:, «ويقيك كذلك حد بعد تش خريطة"الطزيق فى خهارة المطات: 
مصحوبة بتصريح بوش المتواضع من أن «خريطة الطريق تُمثل نقطة انطلاق 
نحو تحقيق الرؤية الخاصة بدولتين. .. تلك التي أطلقتّها في حزيران/ يونيو 
02 /؛ * وشهي والضيظ تسلف امه وغير واضحة من «الرؤية» التي طالما كانت 
عملة متداولة على مدى أكثر من رَبِع قرن» لكن ممنوعة من الصرف بأمر من 
الولآياف لم60 

الخطوات الأولى في خريطة الطريق بيّنة لا تحتاج إلى مزيد من 
الإيضاح: على الفلسطينيين أن يّنهوا فوراً مقاومة الاحتلالء بما فى ذلك 
الهجمات على الجنود الإسرائيليين في المناطق المحتلة؛ وعلى إسرائيل أن تُعلن 
التزامها «بالرؤية الخاصّة بدولتين... التي طرحها الرئيس بوش»؛ ذات الطبيعة 
المبهمة. و«مع انتقال الاجراءات الأمنية إلى حيّز التنفيذ» ينسحب جيش الدفاع 
الإسرائيلي تدريجياً من المناطق التي احتلها بعد 28 أيلول/ سبتمبر 2000, 
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ويعود الجانبان إلى الوضع الذي كان قائماً في ذلك الحين. والأداء المُرضي 
هو ما تقرّر إسرائيل وواشنطن أنه كذلك. و«الوضع القائم» المفترض 
استعادته؛ يترك الفلسطينيين حبيسي مثات الكانتونات» ومُطوّقين بالمستوطنات 
والبنى التحتية التي يُقيمها الاحتلال العسكري الإسرائيلي المدعوم أميركيا. 
ويظلٌ مستقبل هذه المستوطنات غير واضح المعالم هو الآخر. . يتعين على 
إسرائيل «أن تفكك في الحال المواقع الاستيطانية المتقدمة التي أنشئت شت منذ 
آذار/ مارسٍ 71,؛ وهذا ما يوافق عليه الجميع في إسرائيلٍ ماعدا علاةَ 
اليمين» إنما تّترك تتمّة النص احعانا عن ذوق تحديد دقيق: و تُجمن (إسرائيل) 
كل نشاط استيطاني (بما في ذلك النمو الطبيعي للمستوطنات)». حتى ذلك 
الحين» كان في مقدور المستوطنات أن تمضي قُدماً في توسّعها. وإذا ما جاء 
أوان «التحمئد»» هذا إذا جاه نوما ماء ستكون الإتفاقيات التي تأسست طوال 
سنوات التسعينيات على النمط البانتوستاني»: في إطار «عملية السلام» 
الأميركية ‏ الإسرائيلية» ومن ثم تواصلت بموجب خريطة الطريقء» قد استتبت 
وترسّخت على أرجح الظن. 

وسيتعيّن بعد ذلك «تنفيذ الاتفاقيات السابقة من أجل زيادة التواصل 
الجغرافي إلى الحدّ الأقصى (بالنسبة للدولة الفلسطينية)» بما في ذلك اتخاذ 
إجراءات أخرى بصدد المستوطنات». وهذه «الإجراءات الأخرى» ما زالت غير 
محدّدة المعالم بوضوح., كما لا توجد أية اتفاقيات سابقة قد يتمخُض عنها 
«تواصل جغرافي» ذو معدي. . فالمقترحات الجادّة الوحيدة التي قُدُّمت غير 
مُدرجة في الأجندة. وأياً تكن «رؤية» بوش حول «الدولتين»» فهي ليست رؤية 
الدولتين التي يؤيدها العالم كله عملياً. والتي دأبت الولايات المتحدة على 
عرقلتها منذ منتصف السبعينيات؛ ولا هى الميادرة السعودية التى صادقت 
عليها جامعة الدول العربية» وتؤيدها غالبية الشعب الأميركي؛ ولا هي بالأاحرى 
الحلّ الذى المت وخيلوط» العريضنة مق يحنت الاسام منة يعض الوقت:: 
تلك التى جاء آغا وماليه على ذكرها. إنك لن تجد أي إلماع لأي من هذه 
الافكار(34), 

بالإضافة إلى كل ما تقدّمء فإنه وإِنْ كان هناك فرض فوري (وعنيف) 
لشروط خريطة الطريق على الفلسطينيين؛ فلا وجود لأية شروط مفروضة 
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على عمليات الاستيطان وبرامج التطوير الإسرائيلية المموّلة أميركياً. إن هناك 
عله حافلا بكل هذه الأمورء» وما من سبب يدعونا إلى توقّع حدوث تغيير 
مهم في هذا الشأن. 

لئن كانت خريطة الطريق السياسية وما زالت غامضة بالنسبة 
لمسؤوليات إسرائيل تجاههاء إلا أن الالتزامات الأخرى مُحدّدة بموجبها تحديداً 
كاملاً. فلأول مرة؛ يكون تقديم المعونات الاميركية الهائلة إلى إسرائيل 
مشروطاً بأداء هذه الأخيرة: ليس على تطبيقها بنود خريطة الطريق طبعاًء وإنما 
على خطة اقتصادية يُنتظر منها «أن تُجري تخفيضاً كبيراً على وظائف وأجور 
القطاع العام؛ وكذلك على الضرائبء؛ وهي الاجر اءات التي دُعيت ب«خريطة 
الطريق الاقتصادية». توصف هذه الخطة في كُبريات الصحف الإسرائيلية 
«بالنظرية الجديدة... التي تتدخّل الولايات المتحدة بموجبها علناً في فرض 
نظام ليبرالي جديد على إسرائيل» ‏ نظرية استُقبلت بترحاب في قطاع المال 
والأعمال الإسرائيلي» لكنها أدَتَ في الحال إلى إضراب 700 ألف عامل(05. 

ومما له دلالته المميّزة حقاًء العمليات الهادفة إلى خلق «وقائع على 
الأرض» فيما المفاوضات جارية بالطريقة التقليدية. نذكر هناء على سبيل 
المثال» بناء «جدار الفصل» الذي يبتلع أجزاءً من الضفة الغربية ويضمّها إلى 
إسرائيل. المسوّغ المُعطى لبناء هذا الجدار هو الأمن: للإسرائيليين وليس 
للفلسطينيين بالطبع؛ الذين تتسم مشاكلهم الامنية بدرجة أكبر من الخطورة. إن 
جداراً مقروناً بتبادل للاراضي من شأنه أن يوقّر قدراً مقبولاً من الأمن. لكن 
أقصى قدر من الأمن هى الذي سيوقّره جدارٌ يُبنى على بُعد عدة أميال داخل 
الاراضي الإسرائيلية» وبما يسمح للجيش الإسرائيلي بتسيير دوريات على كلا 
جانبيه. غير أن اقتراحاً كهذا لا يتضمّن ضمّ أراض فلسطينية إلى إسرائيل؛ 
ومن شأنه أن يخربط حياة الإسرائيليين لا الفلسطينيين, لذلك قهى غير واردٍ 
على الإطلاق. وخلص تقرير وضع برعاية البنك الدولي إلى أن الجدار سيترك 
زهاء مئة آلف فلسطيني على الجانب الإسرائيلي منه» بالإضافة إلى «بعض من 
أغنى الأراضي الزراعية في الضفة الغربية؛. عما ان الحدان. سيجعل كسما لا 
يُستهان به من المخزون الماثي البالغ الأهمية والشديد الحيوية للضفة الغربية 
تحت السيطرة الإسرائيلية. إن إحدى مدن الضفة الغربية» وهي قلقيلية؛ باتت 
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الآن مطوّقة فعلا بالجدار» وقد فُصلت عن أراضيها [الزراعية] و30 بالمثة من 
مصادرها المائية» كما سّلخت عنها أية مناطق قد تُخصّص في يوم من الأيام 
للدولة الفلسطينية «القابلة للحياة» وذات «التواصل الجغراقى». يُقال إن نصف 
مدرك سد كدر يهن هته ذخ برع هنا بعالال :قرف عريمم زو اعي راعتد 
باشعان اللو 09 

بعد زيارة كولن ياول 0 للقاء رئيس و 2 شارون والباحت 
الإسرائيليتين, ولفقل بذلك 58 القطاع يا الشمالي عن القطاع 
الأورسط بنتوء من المستوطنات الإسرائيلية ومشاريع البنى التحتية. كما ورد 
في خطة كامب ديفيد التي رسمها كلينتون وباراك. وما من شك في أن 
ا ل ع لو ل وي 
ا ا اك الا 16ر11 
وتكون متّصلة بها عبر شبكة هائلة من البنى التحتية» وحُرّة طليقة في التوسّع 
ضمن المناطق المخصّصة لهاء ما لم يأتها إيعاز ما بعكس ذلك من فوق. 

تقول الباحثة الحسنة الإطلاع من جامعة هارفردء ساره روي» بالاستناد 
إلى مصادر داخلية» إن البنك الدولي «يُقدّر عدد الذين سيتائرون بالمرحلة 
الأولى» المرحلة الشمالية من بناء الجدار الفاصل بحوالى 232 ألف نسمة فى 
2 تجمّعاً سكنياًء منهم 140 ألفاً يعيشون على الجانب الشرقي من الجدارء 
لكنهم مُحاطونء في الواقع» بمساره المتلوٌّي»؛ وقد يؤدي استكماله إلى «عزل 
ماقد يصل إلى 250 - 300 ألف فلسطيني: مع ضم ما يزيد عن 10 بالمئة من 
مساحة الضفة الغربية إلى إسرائيل». والمحت روي أيضاً إلى أن «تصميم 
الجدار (ربما) يرمي إلى اقتطاع وتطويق ال 42 بالمثة (أى أقل) من مساحة 
الضفة الغربية التى قال شارون إنه مستعد للتنازل عنها للدولة الفلسطينية». 
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إذا صعّ ذلكء يكون ما يفكّر به شارون شيئاً شبيهاً بالخطة التي تقدّم بها عام 
2. وإذا ما أخذنا في الاعتبار أن الطيف السياسي [في إسرائيل] قد مال 
كقيرا كح القظن القومي المتشدّد» فإن ما يدا تهوّراً في ذلك الحين» قد يصور 
37 
اليوم على أنه تنازل دراماتيكي! . 
تُعقّب الصحافية الإسرائيلية عميرة هاس على ذلك قائلة: إن «الوقائع 
على الأارض هي التي تُحدّدء ولن تفتأ تُحدّدء المساحة التي سوف تنطبق عليها 
خريطة الطريق؛ المساحة التي سيّقام عليها الكيان المسمى ب«الدولة 
الفلسطينية»: 


إنّ جولة (على الأماكن) حيث تنهمك لجنة الاشغال 
العامة ووزارة الدفاخ» ووزازة الآسكان: وحدّافات 
جيش الدفاع الإسرائيلي في العمل؛ تتيح لك أن 
تكراف لحان .يمد ركس الوزؤاة أريقيل نارون 
سيول فى التحدث عن «دولة فلسطينية».. 
قمشاريع البناء الضخمة في القدس وضواحيهاء 
تودنيت لنكم. إلرر .زا 101 رمق السسر. الجيه إن 
مُودئين» قد حكمت باستحالة قيام أي تطور 
عمراني» صناعي أو ثقافي فلسطيني جدير بهذا 
الأببع فن مقطقة القن الشوقلةقالقطاع الجدوين 
للضفة الغربية؛ الممتد من الخليل إلى بيت لحم, 
شوق تقصل عن القطلاء "الوط لمنطفة :وام الله 
بوؤاسطة نمو من المستوطتات الأشراكيلية التستافرة 
بشكل مدروس وشبكة من الطرقات الإلتفافية 
والاوتوسترادات. أما القطاع الشمالىيء الممتد من 
عنين :"إلق: اخايلتئ, -فستقطفه “عتد. 'الوسط: الكقلة 
الاستيطانية الضخمة التي تضم مستوطنات أرئيل - 
إيلي شيلو 689 


وفيما خصٌ «تجميد الاستيطان»؛ أوضح شارونء وهو يحاول إقناع 
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أعضاء حكومته المتطرفة بقبول خريطة الطريقء بأنه «لن يكون هناك أي تقييد 


في هذا لخاد وبوسعكم أن تبنوا لأطفالكم وأحفادكم, » وآمل أن تبنوا لأحقفاد 
0394 


على المستوى اللفظيء تبدى خريطة الطريق وكأنها تُقدّم إلى 
الفلسطينيين أكثر مما قدّمته عملية أوسلى: فهي تتداول عبارات من قبيل 
«الدولة الفلسطينية»؛ «إنهاء الاحتلال»» «تجميد كل نشاط استيطاني»... إلخ؛ أي 
كل الألفاظ التى لم ترد في بروتوكولات أوسلو. لكن المظاهر خذاعة. فإسرائيل 
وراغيتهاء دع عنك العناصر المتشدّدة فيهاء لا تنوي الاستيلاء على مناطق لا 
تنفعها بشيء أو لا تروق لهاء وليست معنيّة بإدارة شؤون القسم الأعظم من 
الكتلة السكانية الفلسطينية. إن بناء «الوقائع على الأرض» قد قطع شوطاً كافياً 
وبما يسمح بحرية استخدام مصطلحات كان من الجائز فيما سبق أن تعرقل 
خُططاً عرفت طريقها إلى التنفيذ خلال العقد الفاثت» وها هي اليوم تتكرّس على 
الأرض بمزيد من الرسوخ. 

بعيداً عن الرطانة الخطابية حؤل «الزوئ»» هناك مصدر أكثر آفمية 
للمعلومات: الأفعال؛ وحسبنا أن نسوق بضعة أمثلة عنها فيما يلي: في كانون 
الأول/ ديسمبر 2000 أثارت إدارة بوش جواً من الخيفة في الخارج حين 
استخدمت الفيتو ضد مشروع قرار لمجلس الأمن تقدّم به الاتحاد الأوروبي 
ويدعى إلى تطبيق واشنطن خطة ميتشلء وبذل جهود لخفض منسوب العنف 
عن طريق إيفاد مراقبين دوليين [إلى المنطقة]» وهى ما تعارضه إسرائيل 
معارضة شديدة. فوجودهم سيعمل على تقليص العنف الفلسطيني على 
الأرجع: لكنة.سيعيق كَذَلك القمع والإرهاب الإسرائيليين. ١‏ 


قبل عشرة أيام من استخدامها الفيتى» قاطعت واشنطن مؤتمراً في 
جنيف للأطراف العليا الموة قعة على معاهدة جنيف دُعي إلى مراجعة الوضع 
في المناطق المحطة. والمقاطعة ولدت كالعادة «فيتو مضاعفا»: وضع العصي 
في دواليب القرارات» والتعتيم على الاحداث ومحوها من ذاكرة التاريخ. لقد 
أعان المؤتمر التاكيد على إمكانية تطبيق اتفاقية جنيف الر ابعة على الأراضي 
المحتلّة, بحيث تُعتبر العديد من الأعمال الأميركية والإسرائيلية فيها جرائم 
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حرب بمقتضى القانون الأميركي نفسه. وأدان المؤتمر من جديد الاستيطان 
الإسرائيلي الذي تموّله الولايات المتحدة: وممارسة «القتل المستهدّف, 
والتعذيبء والإبعاد غير المشروع: والحرمان المقصود من الحقّ في محاكمة 
عادلة واعتيادية» والتدمير الواسع ومصادرة الممتلكات... التي تجري بصورة 
غير شرعية وجائرة»(0 6 

إن اتفاقية جنيفٍ الرابعة» التي وُضعت أساساً لتجريم جرائم النازيين 
في أوروبا المحتلّة: تُشكل لت الممادىئء الجوهزية لقبرعة الإنسان الدولية: وقد 
جرى التأكيد تكراراً: وفي أكثر من مناسبة:؛ على انطباق تلك الاتفاقية على 
المناطق التي تحتلّها إسرائيل: من ذلك تأكيد جورج بوش [الأب]» مندوب 
الولايات المتحدة في الامم المتحدة (أيلول/ سبتمبر 1971)؛ وقرارات مجلس 
الأمن» نذكر منها القرار 465 لعام 0 الذي أقرٌ رّ بالإجماع وشجب الممارسات 
الإسزاكيلية المدعوة اميركنا نوضفنها وانتهاكاً صارخاً للاتفاقية المذكورة؛ 
والقرار 1322 (تشرين الأول/ أكتوبر 2000) الذي أقنّ يأغلبية 14 صوتاً 
(وامتناع عضى واحد عن التصويت هو الولايات المتحدة)؛ ودعا إسرائيل إلى 
التقيّد الدقيق بمسؤولياتها بموجب اتفاقية جنيف الرابعة». وباعتبارها من 
الأطراف العُليا الموفّعة [على معاهدة جنيف]ء فإن الولايات المتحدة والدول 
الأوروبية ملزمة بمقتضى المعاهدة المهيبة بأن تعتقل وتحاكم المسؤولين عن 
مثل تلك الجرائمء بمن فيهم زعماؤها أنفسهم. وباستمرارها في رفض 
الاضطلاع بهذا الواجبء فإئما «تُشجّع الإرهاب» ‏ إذا ما استعرنا هنا صياغة 
لفظية لجورج بوش الثانيء الذي داب على استخدامها في إدانة الفلسطينيين. 
لقذ تيدل 'موقف الوالايات المتحدة مع موون الزمن: فين الموافقة على الباق 
الاتفاقية على المناطق المحتلّة, إلى الامتناع عن التصويت إبّان عهد كلينتون, 
وأخيراً إلى إضعافها وتقويضها في ظل بوش الثاني. 

وقد دلّلت إدارة بوش على موافقتها الضمنية على القمع الوحشي في 
المقاطق المحلة عطذق واشكال اأخرى:عديدة: وهكذا عندما كان اركيل شارون 
في ذروة هجومه الضاري على الضفة الغربية في نيسان/ أبريل 2002, أرسل 
كولن ياول ل«إحلال السلام». فراح يتسكع على مهلء منتقلاً من بلد متوسطي 
إلى آخرء ولم يصل إلى إسرائيل إلا وكان المدافعون عن جنين قد نفد منهم 


2 الهيدمنة أو البقاء 


الطعام والرصاص. وللمرء أن يفترض أن استخبارات وزارة الخارجية 
استطاعت أن تُجري هذه العملية الحسابية. . وقد صرح مسؤول في البنتاغون 
بما لا يحتاج إلى تصريح حين قال: إن «رحلة ياول معدّة أصلاً لإعطاء شارون 
ريدأ من الوقت»... واضاف مسؤول في وزارة الخارجية: دإن الإسرائيليين لا 
يستمعون كثيراً إلى ما نقول» بل يراقيون ما نفعل... وما نفعله هى إعطاؤهم 
مؤيدا من الوقت للإستكان: 01 وعندما أنهوا عملهم؛ كان مخيم اللاجئين في 
جنين قد سوّي بالارضء والقسم الأكبر من مدينة نابلس القديمة قد استحال 
أنقافناء قفشلا عن تدمير البقرة 'التستنة المؤسشاضة والكقات ‏ فلهياة 
الفلسطينية في رام الله بتلك الوحشية الضارية التي عُرف بها الجيش 
الإسرائيلي لسنوات طويلة. 

في كانون الأول/ ديسمبر 2002, كرّرت الجمعية العامة للأمم المتحدة 
الإعراب عن المعارضة شبه الشاملة لضم إسرائيل الفعلي لمدينة القدس؛ في 
خرق لقرارات مجلس الأمن يعود تاريخها إلى عام 1968 (وأجيزت يومها 
بتأييد أميركي). ولأول مرة» تصوّت الولايات المتحدة ضد مشروع قرار بهذا 
الشانء قالبة بذلك رأساً على عقب الموقف الأميركي الرسمي المعتمد منذ أمد 
بعيد بشان وضع القدس. وكان إلى جانب الولايات المتحدة في التصويت ضد 
مشروع القرارء إسرائيل وبضع دويلات تابعة من جزر المحيط الهادىء 
وكوستاريكا. وإذا كان هذا الموقف المعكوس قد أتّخذْ عن قصد وبنيّة جدية, 
فإنه يقضي عملياً على كل إمكانية للتوصّل إلى تسوية سياسية. كما أن إدارة 
بوش تعمل على إدامة واستمران مسلسل العئفت من خلال تصويتها سد 
مشروع قرار يدعو إلى بذل مساع دولية من أجل «إيقاف تدهور الوضع ما 
بين إسرائيل والفلسطينيين» وإبطال جميع الإجراءات المتخذة على الأرض منذ 
اندلاع جولة العنف الأخيرة في أيلول/ سبتمبر 2000: ومواصلة العمل بعزم 
وتصميم من أجل [توقيع] معاهدة سلام» (أجيز ب 160 صوتاً في مقابل أربعة 
أصوات تعود إلى الولايات المتحدة؛ إسرائيل؛ ميكرونيزيا وجّزر مارشال). 
وعلى جري العادة المألوفة» لم يوْتَ على ذكر أي من هذه الوقائع فى الولايات 
المتحدة(02). ١‏ 


من جهة أخرىء أعلن بوش أن كبير الإرهابيين شارون «رجل سلام»», 
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وطالب باستبدال ياسر عرفات برئيس وزراء طني اليطالنب الأمببر كيه 
والإسرائيلية» حتى وإن كان «خلافاً للسيد عرفات؛ لا يتمتع بشعبية»(آ ©. إن 
هذا كله يُعطينا شاهداً إضافياً على رؤية الرئيس للديمقراطية. 

في شباط/ فبراير 2003, وفي خطاب له أمام جمعية «أميركان إنتربرايز 
إينستيتيوت» اليمينية المتطرفة. أدلى يوش بما أسمته صحيفة «نيويورك 
تايمز»: «أولى ملاحظاته المهمّة حول الصراع الإسرائيلي ‏ الفلسطيني في 
غضون ثمانية اشهرء: كان الخطاب فى معظنه هذراً آأحوف» لكنة احتؤئ. على 
نقطة خطيرة واحدة لا غير: فقد صرّح بوش بلغة ملتوية أن في وسع إسرائيل 
موافقته هذه شكل تصريح مؤداه أنه «مع إحراز تقدم نحو السلام؛ يجب أن 
ينتهي النشاط الاستيطاني في المناطق المحتلّة» ملمّحاً بشكل ضمني إلى 
إمكان تواصله إلى أن تقرّر الولايات المتحدة (ومن جانب وأحدء شاأنها دائماً) 
أن التقدم قد ا . ومن جديد» جاءت ملاحظة بوش اليتيمة و«ذات 
الأهمية», لتقلب السياسة الرسمية للحكومة رأساً على عقب: فى السابقء كانت 
برامج الاستيطان تُعتبر غير مشروعة:؛ أى على الأقل «غير مُساعدةء؛ أما الآن 
فقد صارت مسموحا بها وإنْ على نحو ضمني. ويُمكن للمرء أن يُحاجج هنا 
دفاعاً عن الإدارة بأن ما جرى لا يعدو كونه تكييف العقيدة الرسمية لتُماشى 
مفاوسة كيه كائقة 

وغالباً ما يتمّ التعبير عن القيم السائدة بشكل ضمنيء كما حصل في 
الذكرى الأولى ل 11 أيلول/ سبتمبر حين اغتنم الرئيس المناسية ليزوٌد 
عينه تقديم 130 مليون دولار على سبيل المعونة التكميلية الطارئة إلى 
افخاتمعان 7" “اوليسن هذاق الولانات المتمدة فقط ققد كتيب وزين الخارعية 
البريطانية الأسبق» دوغفلاس (لورد) هيردء يقول: «إن هناك معضلتين تؤرّقان 
الشرق الأوسط: الخطر من صدام حسين» وعدم الأمن لسو افيل 19 أما عدم 
العسكريء فليس بالمعضلة التي لم تجد حلاً؛ بل كانت وما زالت مما لا يصحٌّ 
ذكره في الواقع. 


4 الهيمنة أو البقاء 


كثيراً ما تُبرّر الخطوات التي تقوّض احتمالات التوصل إلى تسوية 
دبلوماسية سلمية بأنها جاءت ردًاً على الإرهاب الفلسطيني؛ الذي شهد تصاعداً 
بالفعل؛ بما في ذلك جرائم ارتُكبت بحق المدنيين الإسرائيليين خلال انتفاضة 
الاقصى التي اندلعت في أواخر أيلول/ سبتمبر 2000. وقد كشفت الانتفاضة 
ما تخضاق :م عفومزات قطيرة الشاى اال إشوافمل» لخدلل اللمؤوسهدة 
العسكرية الإسرائيلية كانت قد بلغت آتذاك حداً حمل المراسل العسكريء بن 
كاسبيت» على وصف البلد بأنه «ليس دولة لها جيشء» بل جيش يا 


وتحليل كاسييت هذا أكّده جوهرياً وعمّقه تاريخياً مراسل عسكري 
مرموق آخر هو ريئوقين بداتزورء في استعراضه ل«ثقافة القوة» في إسرائيل؛ 
و«اختيارها الدائم للخيار العسكري» وتفضيله على الوسائل السلمية منذ 
إنشائها. ففي مناقشته لكتابٍ وضعه المؤرّخ العسكري موتي غولانيء يقول 
يداتزور إن غولاني «على حق طبعاً في إنكاره الصريح لروح الشعب 
الإسرائيلي المقدّسة إلى أبعد حدود القداسة» والتي تبعاً لها تصبو إسرائيل 
دائماً إلى السلام؛ بينما يرفض جيرانها على الدوام انتهاج طريق السلام, 
مؤثرين عليها طريق الحرب». ويتفق الإثنان على أن الحقيقة هي غير ذلك 
تماماً. والسبب الأرّلي هئ «مأسسة السلطة وانتقالها بالكلّية إلى مُهدة 
المؤسّستين السياسية والعسكرية». فالقيادة العسكرية تتدخل في «النقاش 
السياسي الزن ماسي»» بلجوثها إلى التهديد بالقوة في بعض الأوقاتء وبذلك 
تصوغ غ السياسة فعلياً وإلى مدى لا يعرفه أي مجتمع ديمقراطي آخر. 
واسترشاداً بهذه «الثقافة العسكرية», تستخدم «القيادة السياسية ‏ العسكرية 
في إسرائيل أسلوب المتاجرة بالخوف في المساثئل الأمنية... فتشيع المخاوف 
والقلق بغية تعبئة المجتمع الإسرائيلي» وكذلك لحرف أنظار الجمهور عن 
المشاكل الداخلية؛ كتدهور الوضع الاقتصادي أو ارتفاع معدلات البطالة». 
وهذه «المعادلة» ‏ المألوفة تماماً في أمكنة أخرىء بما فيها الولايات المتحدة 
نفسها ‏ أرسى قواعدها الأب المؤسّس لإسرائيل ديقيد بن غوريون منذ الأيام 
الأولى من عمر الدولة؛ [بقوله] و«المتاجرة بالخوف... لن تنفك تُستخدم في 
المعو القادمة ."و هكولا إلى انانها هذى ينا كانت ومراية عفان إلى 
مُعلقين إسرائيليين آخرين في التحذير من «الخطر الجدّي» الذي ينطوي عليه 
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«تكرين إجماع تكون فيه الاعتبارات الديمقراطية, ٠»‏ في حالة إسرائيل ترفأء» 
عونا بددعورانكن الفاشية 3 ؛(48) 


ما استدعى ملاحظات كاسييت هذهء الازدراء الشديد الذي كانت تُبديه 
القيادة العسكرية حيال الأوامر الصادرة إليها من الحكومة المدنية في الأشهر 
الأولى من الانتفاضة؛ وهو موقف يجدر لفت الانتباه إليه بنوع خاصء لا سيما 
وأن رئيس الوزراء كان رئيساً سابقاً للاركان» وبقية المسؤولين كانوا هم 
أيضاً من المراتب العسكرية الرفيعة. وعلى شاكلة القوات العسكرية الضاربة 
التي تواجه خصماً أعزل إلى حد بعيدء لجا الجيش الإسرائيلي في الحال إلى 
استخدام أقصى أساليب العغنف. وحين طلب رئيس الاستخبارات العسكرية 
إجراء تحقيق حول «كمية الرصاص التي أطلقها الجيش منذ بدء الأعمال 
القتالية»» صّعق وباقي الجنرالات إذ عرفوا أنه في غضون الأيام القليلة الأولى 
من الانتفاضة» أطلق الجيش مليون رصاصة وقذيفة أخرى ‏ أي «رصاصة لكل 
طفل» بحسب تعليق لأحد الضباط في القيادة العليا أدلى به مشمئراً. وأكدت 
المصادر المسكرية صحة تقرير أفاد بأنه في حادثة واحدة. أطلقت فيها 
رصاصة واحدة في الهواء لتبيان الحقيقة لأحد المراقبين الأوروبيين» أعقبتها 
ساعاتان كاملتان من إطلاق الثار الكثيق من جائب الجثئود الإسرائيليين 
والدبايات الإسرائيلية. 


وطبقاً لإحصائيات الجيش الإسرائيلي نفسه: ه» فإن يَسيَة القتلى :ما'بين 
الفلسطينيين والإسرائيليين كانت 20 إلى 1 تقريباً في الشهر الأول من 
الإنتفاضة (27 فلسطينياً واريعة إسر ائيليين), وذلك في المناطق الخاضعة 
للاحتلال العسكريء حيث المقاومة نادراً ما تتعدّى إلقاء الحجارة. كما استُدعي 
سلاح الجيش من الجرّافات الضخمة التي زوّدته بها الولايات المتحدة إلى 
العمل: فقام بتدمير المنازل» ٠‏ وتجريف الحقولء وكروم الزيتون» والأحراش في 
تهتك منفلت من عقاله؛ ناهجاً في ذلك سياسة جعلت من إسرائيل «مُرادفاً 
للجرّافة» حسبما كتب احد المراسلين الصحافيين بشعور من الفزع الشديدء 
وقالباً رأساً على عقب المُكُل العليا التأسيسية التي تتحدث عن «جعل الصحراء 
تُزهر بالخضرة 7 


6 الهدمنة أو البقاء 


وميد الجذانة اسستتحمف اسواضل المروهات التموينة لنياجية الأهداك 
المدنية» فقتلت وجرحت العشرات من الناس. رد كليتقوى عل شهل يان نزام 
[معها] أضخم صفقة مروحيات حربية تعقد في عقي من الزمن؛ وأوضح 
البنتاغون للصحافيين بأنه لا توجد قيود على أوجه استعمالها. وهذه الحقيقة:, 
التى ما لبثت أن عرفت على الفورء بقيت مع ذلك طيى الكتمان في الولايات 
المتحدة. ١ ١‏ 
بيد أن إسرائيل لم تكن السبّاقة في هذا المجال. فالقوات الأميركية في 
حرب الخليج عام 1991 كانت تتمتع بتفوقٍ عسكري ساحق بحيث إن القوات 
كلت الكراق علق معارية زكبت على ديانات وموافات فقاميت يحرف 
الجنود العراقيين وهم أحياء إلى خنادق في الصحراء؛ وهى «تكتيك غير 
مسبوق» بشهادة ياتريك سلويان: «لم يُقتل حتري أميركي واحد في الهجوم 
الذي جعل من المتعذر إحصاء عدد الجثث العراقية». كان الضحاياء في 
معظمهمء من الفلاحين المجنّدين الشيعة والأكراد على ما يظهرء ضحايا صدام 
حسين المنكودي الحظ الذين كانوا يختبئون في حفر في الرمالء أو يفرّون 
للنجاة بأرواحهم. فلم يسترع التقرير الانتباه أو التعليبق50). 
إن مذابح كهذه ليست فقط شيئاً روتينياً عندما يكون هناك فارق كبير 
في القوى: بل انها مضع شافي وتفاخن مركبيها في كثير من :الاتحيان, لتاخز 
حالة لها علاقة بعضي غير مسلم في «محور الشرّء. فمن غير المحتمل أن 
يكون الكوريون الشماليون قد نسوا «الدرس الحسّي في القوة الجوية الذي 
لقن لجميع الشيوعيين في العالم, ولا سيما للشيوعيين في كوريا الشمالية» في 
شهر أيار/ مايق 00 أ قبل شهر واحد من توقيع اتفاقية 0 وتحدثت 
غته محماسة لافثةا دزاسة لسلاح الجوي الاميركي: أما وأنه لم تبقّ هناك أية 
أهداف [قابلة للقصف] في البلد الذي موقي بالأرضء فقد أُرسلت القاذفات 
الأمتركرة لتدمين منذؤف الري: القن :حت من :75 بالضقة مق إهداذاف المناء اللافة 
لانتاج الأرز في كوريا الشمالية». وأردفت الرواية الرسمية قأئلة: «لا يُمكن 
للإنسان الغربي أن يتصوّر ماذا يعني فقدان هذه المادة الغذائية الأاساسية 
بالنسبة للإنسان الآسيوي: المجاعة والموت البطيء»» مُعدَّدةٌ أنو قْ الجرائم التي 
حملت في طياتها أحكام الإعدام في [محاكمات] نورمبرغ(1). وللمرء أن 
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يتساءل هنا عمًا إذا كانت مثل هذه الذكريات لا تزال حيّة فى البال فيما القيادة 
الكورية الشمالية اليافسة تلعب دور «الدجاجة النوويةه: ‏ 2 
من الأهمية بمكان أن نعي مدى روتينية هذه الممارساتء وبالتالي 
احتفال كرازها كانية إل إذا وحدت وازعا لها من داخل الدول القوية: يوسعنا 
أن تعايق والوهن: يتملكنا خرائب غروزني وأطلالها؛ وإذا ما اسعفتنا الذاكرة 
التاريخية؛ بوسعنا أن نستذكر مدى الدمار الذي خدّفه القصف الأمير 0 
المكدّف في الهند الصينية. إن الثار لا يقف عند حدٍ عندما يتعرّ ض المميّز 
والقوي لصنف الإرهاب الذي طالما أذاقه لضحاياه. لنضرب مثلاً على ذلك بما 
حدث في زمن مبكر حينما قُتل مواطنون بريطانيون في سياق عصيان اندلع 
في الهند المحتلّة لمئة وخمسين سنة خلت («التمرد الهندي», بحسب التعبير 
الإمبريالي). كانت ردة فعل بريطانيا ضارية للغاية؛ كانت «صورة كالحة 
ومروعة للإنسان في أسوأ حالاته» ‏ هذا ما كتبه [جواهر لال] نهرو من 
وثوّائته إنان الخري العالمية الخاضة: مستشتهدا يمعطيات يريظائية 'وهندية 
(وهذه الأخيرة كانت محظورة في ظل الحكم البريطاني). وهناك دراسة 
تاريخية ذائعة الصيت وضعها عالِمٌ جدير بهذا الاسم؛ مُسجّل ما كان «شائعاً 
من ممارسات» من قبيل «الهجمات المتعمدة على القرويين المسالمين والهنود 
الغزل» وحتى على خدم المنازل الأوفياء»» والقتل الوحشي للأسرى من 
«العٌصاة», و«إضرام النار في قُرى بأكملهاء لاقترافها «جريمة» القرب من مكان 
الفظاعات الهندية الحقيقية أو المزعومة؛ وقد رافقت كل ذلك «وحشية عرقية 
رهيبة... أطلقتها من عقالها وأجّجت سُعارها شهوة الإنتقام البريطانية». 
وثمة دراسة أخرى تصف كيف أن «عشرات الآلاف من العساكر ورجال 
حرب العصابات القرويين قد شنقواء أو أعدموا بالرصاصء أو مُرٌّقت أجسادهم 
إرباً بالمدافع»», ما أقفضى إلى هبوط حاد في عدد السكان في عدّة مناطق. 
والمزاج السائد آنذاك تشهد عليه النصيحة التي أسداها في شهر أيار/ مايو 
7 جون نيكولسون: «بطل نيودلهي»» و«الرجل المستقيم»؛ و«المسيحي 
الورع»» بحسب توصيفات المعجبين المعاصرين له. يقول نيكولسون: «دعونا 
نقترح مشروع قانون يُجيز سلخ جلد أو خوزقة أو إحراق قتلة النساء 
والاطفال في دلهي وهم أحياء. ذلك أن مجرد تعليق المشانق لمرتكبي مثل هذه 
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الفظاعات» فكرة تبعث على الجنون». والفظاعات التي كان يُشير إليها اشتملت 
على تلك التي كشف النقاب عنهاء فى تدرؤاناك كفل إنا ا متعيلة»: مسيحيون 
ورعون آخرون ممن اقترفوا فظاعات تقشعر لهاالأيدان على سبيل 
الإنتقاء(52). 


وكمثال إيضاحي غلى تاثين الدروس:والعدر المستفادة من الجرت 
العالمية الثانية» تذكر ما حصل فى كينيا خلال الخمسيتيات» حين قتل نحو من 
0 آلف كسمة اكذاء ,قمع دويطانا لتمرة تعد المشكهيرة جملة حقلت بأعفال 
الإرهاب المروعة والفظاعات على أشكالهاء لكنها اهتدت كالعادة باسمى المُكُل 
العليا. أوضح الحاكم البريطاني إلى شعب كينيا في عام 1946, أن بريطانيا إنما 
تسيطر على أرضهم ومقدراتهم «بّحكم الحق المُعطى لها بنتيجة أحداث 
تاريخية تعكس أعظم أمجاد آبائنا وأجدادناء. وإذا كان «القسم الأعظم من 
ثروات البلاد في أيدينا الآن»» فما ذلك إلا لان «هذه الأآرض التي صنعناها هي 
أرضنا بحق ‏ حق الإتجاز»» وعلى الأفارقة أن يتعلّموا فقط أن يعيشوا في 
«عالم صنعناه نحن في ظل الحوافز الإنسانية لأواخر القرن التاسع عشر 
والقرن العشرين»(53). 


إن التاريخ زاخرٌ بالسوابق لما نراه أمام أبصارنا يوماً بعد يومء ون 
كان الرهان يغدو أبعث على الخوف والجزع مع وسائل الدمار المُتاحة. 

والقادة العسكريون الإسرائيليون لا ينتهجون فقط العقيدة العسكرية 
المعهودة لدى من يجدونٍ قوة ساحقة في متناولهم, » بل يعؤلون كذلك على 
تجريتهم الخاصة. فحين أدروا باستخدام العنف من الوزن الثقيل ل«سحق» 
الفلسطينيين: إلى جانب تطبيق «العقاب الجماعي» الوحشي في تشرين الآول/ 
أكتوبر 2000» فلعلّهم كانوا يتوقعون أن تدفع هذه الاساليب الضحايا إلى 

هه ب (54 : 

«اعمال انتقام دموية:7"). هذا لم يحصل حين أرسل رئيس الوزراء رابين 
المبرح, والتتكيل» والتعذيب» والإذلال» أثناء الإنتفاضة الأولى قبل عشر سنوات. 
لكن هذه الأساليب نجحت إلى حد يعيد بيعل ذلكء شأنها في الماضى اونا 


فى كانون الأول/ ديسمير 1982, وفي أعقاب اندلاع د الإرهابية 
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والتعدذيات الوحشية من طرف المستوطنين والجيش الإسرائيلي في المناطق 
[المحتلّة] التي صدمت حتى الصقور في إسرائيلء حذّر خبير أكاديمي 
إسرائيلي بارز في الشؤون العسكرية من المخاطر التي تتهدّد المجتمع 
الإسرائيلي حين يكون ثلاثة أرباع المليون من الشباب ممّن خدموا في صفوف 
الجيش الإسرائيلي «يعرفون أن مهمة الجيش ليست الدفاع عن الدولة» في 
الميدان ضد جيش أجنبي فحسبء بل وتدمير حقوق الأبرياء أيضاً لا لشيء إلا 
لانهم "عربوشيم"», يعيشون على الأرض التي. وهبنا الل إياهاء. والمبدأ 
الأساسي في هذا الصدد كان صاغه في مستهل عهد الاحتلال موشيه دايان: 
يجب أن تُفهم إسرائيل الفلسطينيين في المناطق [المحتلة] بأنه «ليس عندنا من 
حل لكم. ستبقون تعيشون عيشة الكلاب. ومن شاء منكم أن يرحل فليرحل؛ 
وسنرى إلى أين ستقودنا هذه لم09 لكن الفلسطينيين بقوا «صامدين»» 
يُقاسون الأمرّينء إنما نادراً ما يُقابلون الأذى بمثله. 
الإنتفاضة الثانية كانت مختلفة. هذه المرة» عملت الأوامر لسحق 

الفلسطينيين بلا أدنى شفقة وتعليمهم «آلا يرفعوا رؤوسهم». عانى تصعيد 
دورة العنف وجعلها تفيض على إسرائيل نفسهاء التي كانت قد فقدت الحصانة 
المادية في وجه الإنتقام من داخل المناطق يعدما سادت لأكثر من ثلائة عقود 
من الاحتلال العسكري. وكما لى كان يعكس أصداء المخاوف التي أرّقَتَ 
التفوين للسكواتك" العشوي النافسة: خلص هقان افتتاحي في إحدى كبريات 
الصحف الإسرائيلية إلى القول: 

إن سنتين ونصف السنة من القتال المحتدم ضد 

الإرهاب الفلسطيني قد حوّلت جيش الدفاع 

الإسرائيلي إلى جيش فظء لا يعرف الرحمة, 

منصبٌ بكليتة على تأدية رسالثه بدافع من عدم 

اكتراثه بعواقب أفعاله. إن جيش الدفاع الإسرائيلي 

الذي ربّى أجيالاً من الجنود على أسطورة طهارة 

السلاح» وثقّف ضباطه بفكرة الجندي الخلوق, 

المتروّيء الذي يتخذ قراراته القاسية فيما هو يفكّر 

بالاعتبارات الإنسانية؛ هذا الجيش آخدٌ في التحوّل 
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إلى آلة للقتل؛ تبعث فعاليتها الرهبة في النفوس؛ بل 
والصدوية 0 
ومع تغيّر نسبة القتلى الفلسطينيين إلى القتلى الإسرائيليين من 20 إلى 

1» إلى ما يقرب من 3 إلى 1» تبدّلت المواقف فى الولايات المتحدة هى الأخرى 
من التغافل عن الفظاعات المرتكبة أى محضها التاييد» إلى الغضب المستطير: 
على الأعمال الوحشية الموجّهة نحو اتباع الولايات المتحدة الأبرياء. وقد كانت 
فعلا أعمالاً مشينة وفظيعة, لكن النظرة الانتقائية تفضح نفسها بنفسهاء ليس 
أقلّه بسبب تجدَّرها العميق في ثقافة وتاريخ القُزاة. 
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الفصل الثامن 


الإرهاب والعدالة: 
بعض البديهيات المفيدة 


بالنسبة إلى مواضيع إشكالية وخلافية جد كالتي سنتناولها بعد قليل, 
ربما يكون من المستحسن البدء بعرض بعض الحقائق البسيطة. 

أولى هذه الحقائق أن الأعمال تُقيِّم بمدى التداعيات والمضاعفات 
المحتملة لها. ثانيتها هي مبدا العمومية» أي تُطيّق على أنفسنا المعايير ذاتها 
التي نطبقها على الآخرينء إِنْ لم نقلٌ معايير أشدّ صرامةً. وعدا عن كونهما من 
أبسط البديهيات» فإن هذين المبدأين يُشكلان أيضا أسس نظرية الحرب العادلة, 
أى على الأقل أية نسخة منها جديرة بأن تؤخذ مأخذ الجد. والحقائق البديهية 
عادةٌ ما تثير سؤالاً تجريبياً: هل هي محل قبول؟ إِنَّ التقصّي سيكشف لنا أنها 
بالعكس مرفوضة: ودوئما استثناء تقريباً على ما أعتقد. 

لعل البديهية الأولى تستلزم شيئاً من التفصيل والبلورة. قد تكون الذيول 
الفعلية لعمل ما خطيرة الشأن: لكنها لا تؤثّر في التقييم الأخلاقى لذاك العمل. 
فلا أحد يحتفل بانتصار خروتشيفء في نصبه الصواريخ النووية في كوباء 
لأنها لم تؤدٍ إلى إشعال حرب نووية؛ أو يشجب المتاجرين بالخوف ممّن 
حدْروا من ذلك الخطر. كذلكء لا أحد يُهلّل للقائد العزيز لكوريا الشمالية 
لتطويره أسلحة نووية وتزويده باكستان بتكنولوجيا الصواريخ؛ أو يندّد بمن 
حذّر من المضاعفات المحتملة لذلك لأنها لم تتحقّق. إنّ المُدافع عن إرهاب 
الدولة الذي يتبنّى مواقف كهذه؛ قد يُعتبر وحشاً أخلاقياً أو رجلاً معتوهاً. 
وهذا أمر بديهي» إلى أن يأتي الوقت الذي يتعيّن فيه أن تُطبّق المعيار ذاته على 
أنفسنا. عندها يتحوّل موقف الرجل المعتوه والوحش الأخلاقي إلى موقفٍ 
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مُشْرّفٍ للغاية» لا بل إلزامي» ويغدو الاعتصام بالحقائق البديهية موقفاً مُداناً 
ممتتهى الاشمكزاق: 
مع ذلك؛ دعونا نتقبل الحقائق البديهية على علاتهاء أي كحقائق بديهية» 
ومن ثم نتفكر في بعض الحالات الخطيرة الراهنة التي تنطبق عليها. 
الحقائق البديهية والإرهاب 


لناخذ 11 أيلول/ سبتمبر مثلا. يعم على نطاق واسع أن الهجمات 
الإزهابية [في ذلك اليوم ]؛ ؛ قد غيّرت كل شيء بصوره ة دراماتيكية, ودخل العالم 
عصددا ديد مُرعباً: «عصر الإرهاب» ‏ وهو عئوان مجموعة من المقالات 
الأكاديمية وضعها عددٌّ من البحّاثة والدارسين من جامعة يال وغيرهه( 0. كما 
5 حرا رار رواب عع حرا ا او 
ومبهما. هناك تعاريف حكومية اميكية رسمية [لإرهاب] لها القدر عينة من 
كُتيّبٍ للجيش الاميركي. يُعرّف الإرهاب بأنه «الاستخدام اعدو للعنف أى 
الجوهر. وثلك من خلال التهويل: الإكراء ل بت الخوف.. هذا وتُعطي المنوّة 
الآخر: «الإرهاب هى اللجوء إلى عمل: التهديد بالجوء إلى عملي عنيف» ضار الى 
الترويج لقضية سياسية:؛ دينية أو انسولوسة” 7 تددن فته التعاريف واضحة 
جليّة إلى حد ما. وهي قريبة بدرجة كافية من الاستعمال العادي للفظة» وتُّعتبر 
مُلائمة عند مناقشة إرهاب الأعداء. 

إن التعاريف الأميركية الرسمية [للإرهاب] هي ما دأبتٌ على استعماله 
في كتاباتي حول الموضوع منذ أن تبواث إدارة ريغان سّدة الحُكم عام 21981 
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صيغت لدى إعلان الحرب الأولى على الإرهاب. لكنك بالكاد تجد أحداً 
يستخدمهاء لذلك بَطُلّت ولم يحل محلها شيء معقول. وأسباب ذلك ليست 
يخافية: فالتعاريف الرسمية للإرهاب هيء في واقع الأمرء نفس تعاريف 
مكافحة الإرهاب (التي تُعرف أحياناً ب«النزاع المنخفض الحدة» أو «مكافحة 
التمرد»). لكن مكافحة الإرهاب سياسة أميركية رسمية:» ولا يصع هكذا ببساطة 
أن نقول إن الولايات المتحدة ملتزمة رسمياً بالإرهاب!). 


إن الولايات المتحدة ليست بأي حال وحيدة في هذا المجال. إنه لعُرفٌ 
شائع ان مُسمّي الدول إرهابها هي «مكافحة الإرهاب»», ولا يُستثنى من ذلك 
حتى عُتاة القتل الجماعيء كالنازيين مثلاً. ففي أوروبا المحتلّة» زعم النازيون 
أنهم يُحامون عن السكّان والحكومات الشرعية من جماعات الأنصارء 
الإرهابيين المدعومين من الخارج. ولم يكن ذلك عارياً تماماً عن الصحة؛ حتى 
الدعاية الفاضحة نادراً ما تكون عارية تماماً عن الصحة. إن كان الانصار 
ن تعليماتهم من لندن من دون أدنى ريب» وقد تورّطوا في أعمالٍ إرهابية. 
ثم إِنّ المؤهسة التسكرة الأميركة كانت تكن شيئاً من التقدير للمنظور 
النازي: فمذهبها في مكافحة التمرد صيغ على غرار ما تضمنته كُتيبات النازي 
التي جرى تحليلها بعين العطف وبمعاونة ضباط من القيادة العسكرية العليا 
النازية (الفيرماخت)©). 


إن هذه الممارسة الشائعة هي ما يحدونا إلى الأخذ بعين الاعتبار 
الأطروحة التقليدية القائلة إن الإرهاب هى سلاح الضعفاء. هذا صحيح, تعريفاً 
إذا اقتصر الإرهاب على إرهابهم. لكن إذا ما رُفعت الشروط التي تفرضها 
الأقوياء. 


والمشكلة الأخرى, فيما يتعلّق بالتعاريف الرسمية للإرهاب, هي أنها 
تستتبع حُكماً القول بأن الولايات المتحدة دولة إرهابية من الدرجة الأولى. لا 
يُمكن أن يكون ذلك محل جدلء على الأقل بين من يُؤمنون بأن الواجب يحدتّم 
الالتفات إلى مؤسّسات من قبيل محكمة العدل الدولية» أو مجلس الأمن التايع 
للامم المتحدة» أو ثقافة الاتجاه السائدء كما يظهر بشكل لا لُبس فيه في حالتي 
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نيكاراغوا وكوباء غير أن هذه النتيجة لا تفي بالمراد هي الأخرى. لذا سنجد 
أنفسنا من دون أي تعريف معقول للإرهاب - هذا ما لم تُقرّر الخروج من 
الصفوف واستخدام التعاريف الرسمية التي تمّ التخلّي عنها بسبب استتباعاتها 
غير المقبولة. 

بيد أن التعاريف الرسمية لا تجيب عن كل سؤال بدقةٍ فهي مثلاً لا 
ترسم كبداورا واضحة بين الإرهاب الدولي والعدوان,» أو بين الإرهاب 
والمقاومة. وتُطرح هذه المشائل نطدق مثيه للاهتمام» تتصل اتصالا مباشراً 
بالحرب المُعلنة مجدداً على الإرهابء وكذلك بالعناوين الكبرى اليوم. 


خذوا الفارق بين الإرهاب والمقاومة على سبيل المثال. ثمة سؤال يطرح 
والحرية والاستقلالء كما هو منصوص عليها في ميثاق ا 
الاستعمارية والعنصرية والتطتلان الاجنبي». هل تندرج تلك الأعمال تحت خانة 
الإرهاب أم المقاومة؟ إن الجملة أعلاه مقتبسة من أشدّ تنديد بجريمة الإرهاب 
ادر عن الجمعية العامة للأمم المتحدة: ذاك الذي . جاء فيه أيضا أن دلا _ 
المُعرّف كذلك. وقد د أجية القرار في كانون الأول/ ديسمبر 1987, بلح 
وصول الإرهاب الدولي المعترف به رسمياً إلى ذروته. إنه قرارٌ مهم قطعاً. 
وقد كانت نتيجة التصويت 153 صوتاً لصالحه في مقابل صوتين فقط 
(وامتناع عضى واحد عن التصويت هى هوندوراس). وربما من هنا أهميته 
المضاعفة(2). 


الدولتان اللتان صوتتا ضد القرار كانتا الدولتين المالوفتين إيّاهما. 
والسببء كما أوضحتا أمام الجمعية العامة» هو الفقرة التي اقتبسناها للتوّ. 
فالجملة: «الأنظمة الاستعمارية والعنصرية»» قد فُهمت على أنها تعنى حليفتهما 
جنوب إقريقياء'ذولة 'التمييز الحتضوي: ولا نسم الوللآنات 'المتكدة وإسزافيل: 
طبعاً أن تغضًا الطرف عن مقاومة نظام التمييز العنصريء خصوصاً إذا كان 
يقود تلك المقاومة المؤتمر الوطني الإفريقي بزعامة مانديلاء «إحدى أسوأ 
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الجماعات الإرهابية سّمعة» في العالم» على حد وصف واشنطن في ذلك الحين. 
والحملة الأخرى: و«الاحتلال الأجنبي»: تهمت على أنها ثشين إلن الاخكلال 
العسكري الإسرائيليء وكان يومتاك فى عامه العشرين؛ ومن الجلى انه لا 
مجال للتسامح مع المقاومة في تلك الحالة أيضاً. ١‏ 

كانت الولايات المتحدة وإسرائيل الوحيدتين في العالم كله اللتين أنكرتا 
أخاتكون كل هذه الأعمال مفاومة مشروعة ووصعتاها نوضيمة الأرفات: 
والموقف الأميركي - الإسرائيلي هذا يتعدّى المناطق المحتلة» إِنّ تعتبر الولايات 
المتحدة ومعها إسرائيل حزب الل؛ مثلاً؛ إحدى المنظمات الإرهابية الرئيسية في 
العتائم: لمن بسبي اعفالة الإزهائية يل لآنه سكل لمقاويفه الامخلال 
الإسرائيلي لجنوب لبنان» ونجح في طرد الغُزاة بعد عقدين من تتحدي 
[إسرائيل] قرارات مجلس الأمن بالانسحاب. لا بل إن الولايات المتحدة تشتط 
بعيداً إلى حد وصف الشعوب ب«الإرهابيين» إذا ما قاومت العدوان الأميْركي 
المباشر: الفييتناميون الجنوبيون على سبيل المثال؛ أو العراقيون في الآونة 
الأخيرة©). 

إن الجمهور لا يعلم شيئاً عن إدانات الأمم المتحدة لما دعاه ريغان 
ب«لعنة الإرهاب الشريرة»» وما آلت إليه بحكم الفيتى المزدوج المعهود. فلكي 
يطلع المرء على أمور كهذهء لا مناص له من دخول «أرض حرامء؛ وأعني بها: 
السجلات التاريخية والمستندات التوثيقية» أو الأدبيات النقدية المهمشة. 

بالرغم من اتصافها بعدم الوضوحء وبصرف النظر عن الانقسام الحاد 
القائم بين الولايات المتحدة ‏ إسرائيل والعالمء فإن التعاريف الأميركية 
الرسمية للإرهاب تبدى وافية بالمراد بالنسبة للاغراض الآنية على الأقل. 

لنعدْ إلى الاعتقاد بأن 11 أيلول/ سبتمبر شكل انعطافاً حادًاً في مسار 
التاريخ. هذا على ما يبدو أمرٌ مشكوك فيه. ومع ذلكء فقد وقع شيء جديد 
ومختلف على نحو مثير في ذلك اليوم الرهيب. فالهدف لم يكن كوباء أو 
نيكاراغواء أى لبنان» أو الشيشانء أو أيا من الضحايا التقليديين للإرهاب 
الدوليء بل دولة ذات قوة وسطوة هائلة وبما تؤمّلها لرسم صورة المستقيل. 
ولأول مرة ينجح هجوم ضد دول غنية وقوية» وعلى نطاق لا يختلفء: مع 
الأسفء عمًا هى مألوف في مجالاتها التقليدية. وفضلاً عن هول الصدمة 
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للجريمة المُرتكبة بحق الإنسانية والتعاطف مع الضحايا والمنكوبين» غالباً ما 
تكون ردّة فعل المعلّقين من خارج دائرة الامتيازات الغربية على فظاعات 11 
أيلول/ سبتمبر الترحيب: «أهلاً بكم في النادي»؛ ولا سيما في أميركا اللاتينية: 
حيث من الصعب أن ينسى المرء طاعون العنف والقمع الذي تفشى في المنطقة 
منذ أوائل الستينيات: أى مصادره. 


بالوسع تتبّع آثار هذا الطاعون إلى قرار اتخذته إدارة كنيدي عام 1962 
بتحويل مهمّة العسكر فى أميركا اللاتينية من «الدفاع عن نصف الكرة 
القرسي :إلى «الامق الذاخلي::وكاضة النصحة الفكؤل ين العساتم مع محقم 
وقسوة العسكر في أميركا اللاتينية»» إلى «التواطؤ المباشر» في جرائمهم, 
تحبيذاً «لاساليب كتائب الموت التابعة لهاينريخ هملرء”*, على حد قول 
تشارلز مايشلينغ الذي أشرف على عمليات التخطيط لمكافحة التمرد والدفاع 
الداخلي من عام 1961 إلى عام 201966). ويتطابق هذا الكلام مع ملاحظات 
الضحايا أنفسهم. ولناخذٌ حالة واحدة ذات دلالة راهنة غير عادية» فقد كتب 
الفريدى فاسكيز كارٌيزوساء رئيس اللجنة الدائمة الكولومبية لحقوق الإنسان 
الذي يحظى باحترام فائق» يقول إن إدارة كنيدي «بذلت جهوداً جبّارة لتحويل 
جيوشنا النظامية إلى ألوية لمكافحة التمردء وقيلت بالاستراتيجية الجديدة 
لكتائب الموت»», مُدشّنة بذلك «ما يعرف في أميركا اللاتينية بعقيدة الأمن 
القومي... ليس دفاعاً في وجه عدو خارجيء بل طريقة لجعل المؤسسة 
العسكرية أسياد اللعبة (مع) حقّها في محاربة العدى الداخلي... أي الحقّ في 
محاربة وتصفية الفاعلين الاجتماعيينء والنقابيين؛ ومَنْ لا يدعمون المؤسّسة 
[العسكرية] رجالاً ونساءً» ويُفترض بأنهم جميعاً شيوعيون متشددون. كما 
يجوز أن يعني ذلك أي شخصء بمن فيهم نشطاء حقوق الإنسان مثلي أناءك2. 


تزامنت «الجهود الجبّارة» التى أشار إليها فاسكيز كاريزوساء مع القرار 


() من قادة الحركة النازية البارزين المشهود لهم بالشراسة والبطش. تزْعٌم قوات الصاعقة 
(55) اعتباراً من عام 1929/, ثم صار رئيس لجهاز الشرطة الالمانية يرمته بعد استيلاء 
النازيين على الحكمء بما في ذلك الشرطة السرية والدوائر الامنية؛ إلى أن عُيّن وزيراً 
للداخلية عام 1943 (م). 
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المصيري المتخذ عام 1962. في ذلك العامء أرسل كنيدي بعثة من القوات 
الخاصة إلى كولومبيا بقيادة الجنرال وليام ياربورى. وقد نصح هذا الاخير 
بالقيام «ينشاطات شبه عسكرية:» وأعمال تخريب و/أو نشاطات إرهابية ضد 
المشايعين الشيوعيين المعروفين»؛ على أن «تُّيَاشَّر الآن... في حال وُجد مثل 
هذا الجهاز لديناء. وقد وردت صيغة الجمع (لدينا) في هذا المقام حيث لا 
داعي للموارية في الاتصالات السوّية©. . وفي العقيدة الخاصة بمكافحة التمرد, 
تتسع التسمية «المشايعون الشيوعيون المعروفون» لتشمل فتات «المتشددين 
الشيوعيين المفترضين»؛ التي عدّدها فاسكيز كاريزوسا؛ وهذه الحقيقة معروفة 
سير لاكميركنن اللاعنتمين: قتافا مكلما يعرفون أن اهايا الوكين هم 
الفقراء المضطهدون الذين يتجرأون ويرفعون رؤّوسهم. 


وصلت «عقيدة الامن القومي» إلى اميركا الوسطى في الثمانينيات. 
واستيضت الشلفادون المتلكى الأبرر للمعوة العسكرية الأميركية مع يلوم 
إرهاب الدولة اذروقة التشيفة: وحدن اغاق الكوتفرس تين المساعدة والتدريب 
العسكريين المباشرين بفرضه شروطاً تتعلّق بحقوق الإنسان» كما في 
غواتيمالا يعد اعمال وهشية ارتكيتها اتحكومة هناك على نطاق واسع؛ تنطع 
الوكلاء لاداء المهمّة. 


الضحايا لا ينسون بسهولة:؛ وإِنْ كانت هذه الجرائم تخضع لظاهرة 
«الاجتناب الطقوسي» المعتاد للوقائع غير المقبولة بين الأقوياء. فيكاد لا يمرّ 
يوم واحد من دون أمثلة وشواهد على ذلك. وهكذاء طالعتنا الصفحات الأولى 
من الصحف القومية بحكاية تحذّرنا فيها من أن خاو بقعم القاعدة أخذ في 
التعاظم؛ وهو يتحوّل من الأهداف «المحميّة جيداً... إلى ما يُعرف بالأهداف 
الرخوة»!). والقصة تُذكّرناء في الحال» بتوجيهات واشنطن الرسمية إلى 
قى اتها بالوكالة بوجوب مهاجمة «الأهداف الرخوة» في نيكاراغواء رأساً بعد أن 
طُولبت من أعلى سلطة دولية بإنهاء حربها الإرهابية هناك وبالكيفية التي 
استجابت فيها لذلك الطلب. 1 


أما ما إذا كانت مهاجمة «الأهداف الرخوة» حقاً أم باطلاء إرهاباً أم 
كقبية سائرة: افذلك تتوظف من يكو العميل اق الوكيل» والعفارسة هذوك 
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تلبث أن تعدو روتينية وغير خلافية» ما إن تُعَدَ البديهيات الأخلاقية غير ذات 
صلة» و«تختفى ي» الوقائع غير المرغوب فيها بصورة ناجعة. 


فن «اختفاء» الوقائع 
غير المرغوب فيها 


أحد المساهمين في مجلد يال*) (تشهارلز هيل)» لاحظ أن 11 أيلول/ 
سبتمبر كان إيذاناً ببدء «الحرب على الإرهاب» الثانية؛ الأولى أعلنتها إدارة 
ريغان قبل عشرين سنة. وهذا إقرار بالحقيقة نادر المثيل. و«كْسِبْتاء الحرب 
الأولىء يصرخ هيل بنبرة ظافرة:؛ وَإنّْ كان وحش الإرهاب قد أثخن بالجراح 
فقط ولع تمر وانية7 ".آنا نكدقة كسثافان. فذلك من الختساض حي اخرى: 
ال المكففون البسوعيين فى اقيركا الوسطى؟ مدرسة الأعير كيتين# لجان 
تقصّى الحقائق البحّائة الجديينء أدبيات النشطاء والمتضامنين» وذكريات 
الناجين. ْ 

في وسعنا أن نتعلّم الشيء ء الكثير عن الحرب الراهنة على الإرهاب من 
خلال استنطاق المرحلة الاولى» والوقوف على كيفية تصويرها جالكا يضف 
أحد المختصّين الاكاديميين البارؤين عقد الشائينيات بأنه عقدٌ «إرهاب الدولة»؛ 
عقدٌ من «تورط الدولة المثابر في الإرهاب» أو في "رعاية" الإرهاب»: ولا سيما 
مي فقتل سينا وزنرات. آنا الرلايات المتحدة: فرذت فق ياشناك «متوففن 
استباقي» من الإرهاب. وأوصى آخرون باتباع السّيّل التي جعلتنا «نكسبء 
الحرب: فالعمليات التي أدينت بسببها الولايات المتحدة في المحكمة الدولية 
ومجلس الأمن (في غياب الفيتى)» نموذج يُكحُتذى «للدعم على النسق 
النيكاراغوي الذي يجب تقديمه إلى أعداء طالبان». اما المؤرّخ المرموق 
لموضوع الإرهاب» ديقيد رايويورت» فيعثر على جذور إرهاب أسامة بن لادن 
في فييتنام الجنوبية؛ حيث «احيت نجاعة إرهاب الفييتكونغ ضد جلياث 
الأميركي المتسلّح بالتكنولوجيا الحديثة؛ الآمال في أن قلب الغرب نفسه ليس 
بمناى عن العطب هو الآخن2!). ١‏ 


[في) المقصود به كتاب «غصر الإرهاب»» الوارد ذكره في بداية هذا الفصل (م). 
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باختصارء أن خسة ونذالة الإرهابيين بمهاجمتنا في كل مكان» أمر يبعث 
على الهول حقاً. 
جرياً على العادة المتّبعة» تصوّر لنا هذه التحليلات الولايات المتحدة 
على انها ضحية مسكينة: تُحامي عن نفسها من إرهاب الآخرين: الفييتناميين 
(في قييتنام الجنوبية)» النيكاراغويين (في نيكاراغوا)ء الليبيين والإيرانيين (إذا 
ما عانوا قليل على أيدي الأميركيين» فقلما يلاحظ ذلك أحد)؛ وغيرهم وغيرهم 
من القوى المناوئة لأميركا في مشارق الأرض ومغاربها. وإذا لم يتبنَ الجميع 
في العالم هذا الإدراك للتاريخ: فهم إذن «مناوئون لأميركا»» ويُمكن بالتالي 
إسقاطهم من الاعتبار وبما لا تُخشى عقباه. 


كما سبق وأشرناء فقد انتشر طاعون «إرهاب الدولة» المدعوم أميركياً 
في أنحاء أميركا اللاتينية كافة خلال الستينيات» وبلغ أوجه في أميركا 
الوسطى خلال الثمائينيات مع انتزاع «حرب (ريغان) على الإرهاب» ضريبتها 
المميتة. كاتت أميركا الوسطى إحدى البؤر الأولى لهذا الإنقضاض. والبورة 
الأخرى كانت منطقة الشرق الأوسط/ البحر المتوسط. وهنا كذلك؛ يبدو 
التذاففن ننة ها متصدل خملا والصورة المرمتومة له مخدرا وكاشفا مفغا. قفي 
تلك المنطقة؛ كان أفظع عمل اقترف خلال الثمانينيات هو الاجتياح الإسرائيلي 
للبنان عام 1982, الذي لا دعوى له بالدفاع عن النفس البنّة» مثله مثل اجتياحئ 
3 و1996 الإجراميين المدمّرين اللذين شنّهما رابين وبيريس. وفي ضوء ما 
لقيته من دعم حاسم من كلٍ من ريغان وكلينتونء فقد أترعت هذه العمليات 
سجلٌ واشنطن على صعيد الإرهاب الدولي المدعوم من الدولة. 

وعلاوة على ذلكء كانت الولايات المتحدة متورطة مباشرةٌ في العديد من 
الأعمال الإرهابية الأخرى في المنطقة» بما فيها العمليات الثلاث المرشّحة لنيل 
الجائزة الكبرى لأشنع عمل إرهابي فظيع ارتّكب في عام 1985, حين اختير 
الإرهاب في تلك المنطقة ليكون قصة العام من جانب المحرّرين الصحفيين: !1) 
انفجار السيارة الملغومة خارج مسجد في بيروت الذي أودى بحياة 80 
شخضا (معظمهم من النساء والفتيات)» وجرح 250 آخرين: وقد وُقّتت لتنفجر 
أثناء خروج المصلّين من المسجد.ء واكتٌُشفت بصمات السي آي إيه 
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وَالأمُتتَكيَارات البويطاتية عليه (3) قسف شمفؤن يوريين التوشين العاضفة 
الذي راح ضحيته 57 شخصاً من الفلسطينيين والتونسيينء وقد قدّمت له 
الولايات المتحدة التسهيلات واشاد به وزير الخارجية شولتزنء ومن ثم أدين 
بالإجماع فى مجلس الامن التابع للأمم المتحدة بوصفه «عملاً من اعمال 
العدوان المسلّحء (امتنعت الولايات المتحدة يومها عن التصويت)؛ (3) عمليات 
«القبضة الحديدية» التى شنّها بيريس ضد ما أسمته القيادة العليا الإسرائيلية 
«القرى الإرهابية» في الجزء المحتلٌ من لبنان» وقد وصلت إلى أعماق جديدة 
من حيث «الهمجية المتعمّدة والقتل الاعتباطي»؛ على حد تعبير دبلوماسي 
غرتق يصن الإطلاع على اندوال المتطعة: ومست يمااقنة الكفاية بالتقطية 
الصحفية المباشرة؛ لكن الخسائر البشرية الإجمالية لم تُعرف على جري العادة 
المألوفة. 


إن هذه الفظاعات جميعها تندرج في خانة الإرهاب الدولي المدعوم من 
الدولة؛ إنْ لم نقل في خانة جرائم الحرب العدوانية الأشد خطورة. ولا تدخل 
في الحُسبان هنا العديد من الأعمال الوحشية الأخرىء مثل عمليات الاختطاف 
والقتل المنتظمة في عرض البحر التي ارتكبتها البحرية الإسرائيلية لدى 
مهاجمتها السفن العابرة بين قبرص وشمالي لبنان» حيث اقتيد الكثيرون ممّن 
قبض عليهم إلى إسرائيل» وأبقوا في السجن من دون أية تهمة كرهائنء ناهيك 
عن العديد من الجرائم الأخرى التي ليست بجرائم لأنها كانت تحظى بدعم 
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واشنطن(02). 

في الصحافة كما في الأدبيات عن الإرهابء يُعتبر عام 1985 عام الذروة 
في الإرهاب الشرق أوسطيء لكن ليس يسبب الأحداث آنفة الذكرء وإنما من 
جراء عملين إرهابيين قُتل في كل منهما شخصٌ واحدء صدف أن كان في كلتا 
الحالتين مؤاظنا امير كي ). 


في الحادثة الأشنع من بين هذين العملين الإرهابيين اللذين مُرّرا طبعاً 
عبر مصافي العقيدة؛ قُتل يهودي أميركي مُقعد يُدعى ليون كلينغهوفر» على 
نحو وحشي أثناء اختطاف سفينة الركاب «أكيلي لاورو» في تشرين الأول/ 
أكتوبر 1985 من قِبَّل منظمة إرهابية فلسطينية بزعامة أبي العباس. ويبدو أن 
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جريمة القتل هذه «أرست معياراً للوحشية بين الإرهابيين», على ما كتب 
مراسل صحيفة «نيويورك تايمز» جون بورنز. وقد وصف بورنز أبا العبّاس 
بأنه «الوحش الآفل», الذي ربما «يتعين عليه أن يواجه في نهاية المطاف يوم 
الحساب مع العدالة الأميركية» على دوره في الجريمة. وأحد الإنجازات التي 
استقيلت بترحاب في غزو العراق: كان القيض على أبى العيّاس بعد ذلك بعدة 
أشهر 05 

تبقى جريمة قتل كلينفهوفر الرمز الحيّ والأبدي لشرور الإرهاب العربي 
التي لا تُمحىء والدليل المُفْحم على أنه لا سبيل إلى التفاوض مع أمثال هؤلاء 
الضواري. العمل الفظيع المرتكب كان حقيقياً جداًء ولا يُخْفْف من فظاعته البتّة 
إدّعاء الإرهابيين بأن الاختطاف كان انتقاماً للهجوم الإرهابي الإسرائيلي الأكثر 
إجراماً والمدعوم أميركياً على تونس قبل ذلك بأسبوع. لكن قصف تونس لا 
يدخل فى عداد الأعمال الإرهابية لأنه عُرضْةً لمغالطة الوكيل ‏ الخطأ. وبقيت 
الحادكة رهن التعتيم.بحتى عتدما اغثقل أب العراس,الن: تكون هناك بالطبع آية 
صعوبة في اعتقال «الوحشين» شمعون بيريس وجورج شولتزء اللذين هما 
أبعد ما يكونان عن «الأفول», وتقديمهما إلى «يوم حساب مع العدالة 
الأميركية». لكن أمراً كهذا غير وارد على الإطلاق. 

كذلك «اختفت» بصورة ناجعة حوادث قريبة العهد تحمل أكثر من شبَهٍ 
سطحي لجريمة قتل كلينغهوفر. فقد كانت ردَّهُ الفعلٍ الصمتّ حين وجد 
مراسلون صحافيون بريطانيون «بقايا كرسي متحرك مدحولة» في مخيم 
جنين للاجئين عقب الهجوم الشاروني في ربيع 2002. جاء في روايتهم أن 
الكرسي «قد سحقت سحقاء وبدت مدحولة كما لى كانت في فيلم للرسوم 
المتحركة. وفي وسط الانقاض انطرحت على الأرض راية بيضاء مكسورة». 
ثمة فلسطيني مُعاق يُدعى كمال زغيّر «أردي قتيلاً فيما هو يحاول الفرار على 
كرسيه المتحرك صاعداً الطريق. ولا بد أن الدبابات الإسرائيلية قد دهسته 
ومورّت على جسده.ء لأنه عندما وجده إعدا وق له)ء كانت الجئة بلا ساق ولا 
ذراعين, والوجه؛, كما قال» انشق ق نصفين 2 .وهدي لى تالت الأخبار هذه 
الحادثة في الولايات المتحدة» لكانوا قلّلوا من شأنها بوصفها خطأً غير 
مقصود في سياق ردٍ عسكري مبرّر. إن كمال زغيّر لا يستأهل دخول حوليات 


2 الاللهيمنة أو البقاء 


الإرهاب جنباً إلى جنب مع ليون كلينغهوفر. فمقتله لم يكن بأمر من «وحش»», 
بل من «رجل سلام» تربطه علاقة وجدانية ب«رجل الرؤيا» في البيت الأبيض. 


والآلية الأساسية قيد الاشتغال هناء رَسَم خطوطها العريضة لعشرين 
سنة خلت واحد ٠‏ من 0 الكتّاب بعتي الإسراكابية هو ا إفرونء إن 
لساك أو التوعو بوشيم» في العامية الإسرائيلية. قال:ٍ 5-58 000 إسرائيل 
«أن لا تطيل لهم الرسن»»: كي يُدركوا «أن الوط مقاط قوق رؤّوسهم». 
وطالما أن «عذدل القتلى المرئيين لا يلوح كرا فإن الإنسانويين الغربيين 
«سيستقيلونه بهدوء»», للا بل سيتساءلون: «علام كل هذا الانزعاجى(17). 

إن خُمَاة الخذافة الصحقية فى الولايات المتحدة يَحفظونْ الدرس جيداً 
من قير بساحة إلى تصباكم إترون: متاك شجلة «كولومييا جنووناليْن م إزيقئره: 
المارشة الإغلامية الأعظر نشفعة: تددم وجاكزتهاء الئفيسة ذا إلى وسنائل 
الإعلام الأميركية على تغطيتها لهجوم شارون في ربيع 2002 على جنين, 
ونابلسء ورام الله وغيرهاء في السنة الخامسة والثلاثين لاحتلال إسرائيل 
للضفة الغربية وقطاع غزة. ولقد حازها الفائزون بها يحسب تعليل المجلة, 
أساسية بعينها: قل تغط روديكة مقضدوية لمنات المديين ف حدم بيقن 
للا< جئين؟29) لانه إذا وقعت ولم تكن مقصودة؛ يستطيع المتحضرون عندئذٍ 
«أن يتقبّلوها جميعاً في طمأنينة وراحة بال». 


بوسعنا أن نقوم ههنا بإجراء تمرين ذهني بسيط: لنفترض أن سوريا 
قد احتلت إسرائيل لمدة خمسة وثلاثين سنة» مُستخدمة كل التدابير والوسائل 
الماثورة عن الاحتلال الإسرائيلي» ثم مضت إلى أبعد من ذلك» إلى تقليد هجوم 
شارون عام 2؛ فعاثت خرابا ودماراً في المدن اليهودية» وسوّت بالارض 
مساحات شاسعة بواسطة الجرّافات والدبابات: وأبقت السكان تحت الحصار 
لأسابيع طويلة من دون غذاء أى ماء أو عناية طبيّة» ودمّرت المراكز الثقافية 
والمؤسّسات الحكومية والكنوز الأثرية» وأفهمت ال«ييد» [اليهود] بكل الوسائل 
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المتاحة أن «السوط مسلط فوق رووشهم»: لكن,مق غير أن :فذيع الدقات كذهم 
في الحال. تبعاً لمعايير «الجائزة»» وحده العنصري المعادي للعرب سوف 
عتركن: واكتفاف الاشلاة المتتائرة الحعاق يودي فى كرسي المتخرك الذن 
مهفت روماه سورية اله يتتحدق نذا اق الحفاس قبا نالك باحكام #العدالة 
الأشيركية» الضدارعة: 

في استعراضها لقصة جنينء وجّهت ال«ريثيو» توبيخاً شديداً إلى 
الصحافة البريطاققة «لقتولها تخطيكة إسراكيل كدقيقة كابثة»» وكرت من هيعة 
الأمم المتحدة «التي تتهيأ لإجراء تحقيق يتولاه فريقٌ من شان تعاطفه 
السياسي أن يضمن الارتياب في ما سيتوصل إليه»... لدى مفكّري المجلة 
المستقلين طبعاً. وتساءل المحرّرون:«وسط كل هذا الشتجيج اللعية: مادا 
عسانا تُصدق؟». 

لكن الضياع لم يكن يتملّك الجميع؛ لحُسن الحظ: «فوساتئل الإعلام 
الأميركية المستقلّة قامت بمهمة لتقصّى. الحقائق يمبادرة ذاتية منهاء: وقد 
خضت القخرضات النثاةة :لإسراكيل: وابات أنه لم يقم :هناك :ذاى قتل متعمد 
وبدم بارد للمثات» في جنين ‏ في الحقيقة؛ لقد توصلت [وساثل الإعلام 
الأميركية] إلى ذات الاستنتاجات التي توصلت إليها وسائل الإعلام البريطانية 
الحقيرة (وغيرها)ء. سوى أنها لم تتبنَ إطار الدعاية الأميركية الإسرائيلية 
بالصرامة التي يُطالب بها محرّرو التوريكيرة وذهبت في التدقيق في حيثيات 
الغزو الإسرائيلي إلى أبعد من ذلك السؤال الوحيد. 2 . 

إن «وسائل الإعلام الأميركية المستقلّة» لا تستأهل هذا المديح المُهين 
من جماعة المطبلين المهللين لها. فالقراء اليقظون على دراية بالجرائم المرتكبة, 
ون ليس بالتفصيل الصاعق الذي تُقدّم به في الصحافة الإسرائيلية 
والأوروبية. كما أنهم محميّون بعناية من تبعات تورط حكوماتهم في الجرائم 
بالطريقة المعهودة. 

عندما يتورط «العميل الخطأء في الإرهاب الدولي المدعوم من الدولة, 
فإننا نكتشف في بعض الأحيان أن الفظاعات الإرهابية لا مُطمنين 'تقاماء بل على 
العكس يُكال لها وافر الثناء. وثمة حالة مُعبّرة هناء هي ذلك البلد الذي حل 


4 الهيمنة أو البقاء 


محل السلفادور فى تصدّر قائمة الحاصلين على المساعدة والتدريب 
العسكريين الاميركيين: تركياء حيث مورس «إرهاب الدولة» على نطاق كبير 
إِبَان عهد كلينتون» متمتعاً بدعم الولايات المتحدة وتأييدها9'). إنني استعير 
هنا تعبير إرهاب الدولة من وزير الدولة التركي لحقوق الإنسانء لدى حديثه عن 
الفظاعات الوحشية الهائلة التي ارتكبت بحق الأكراد عام 1994؛ وكذلك من عالِم 
الاجتماع [التركي] إسماعيل بسيكجيء العائد إلى السجن بعد نشره كتاباً 
بعنوان «إرهاب الدولة في الشرق الادنى». وكان سبق له أن أمضى خمس 
عشرة سنة في الحبس لتسجيله وقائع الاضطهاد التركي للأكراد. وكما يحصل 
في غير مكانء الحقائق غير المقبولة «اختفت»» لكن الحوادث نفسها لم تمرّ من 
دون تنويه. فتقرير «العام 2000», الصادر عن وزارة الخارجية حول «جهود 
واشنطلن لمكافحة الإراب»: حص تركيا بالمديع على .«تجريتها الايجابية: في 
مكافحة الإرهاب» إلى جانب الجزائر وإسبانياء زميلتيها الفاضلتين. وقد تحدّثت 
صحيفة «نيويورك تايمز» عن هذا المديح في صفحتها الاولى من دون تعليق 
بقلم خبيرها في شؤون الإرهاب. وكتب السفير روبرت ييرسون في مجلة 
بارزة للشؤون الدولية يقول إن الولايات المتحدة «لن تجد صديقا وحليفا 
أفضل من تركياء في جهودها الرامية إلى «القضاء على الإرهاب» في العالم 
أجمعء وذلك بفضل «قُدرات القوات المسلحة (التركية)», التى تجلّت في 
«حملتها ضد الإرهاب» في الجنوب الشرقي الكردي2. وكما سيق والمحناء 
فقد جرى التخفيف قليلاً من الرقابة الاميركية الطوعية على إرهاب الدولة 
التركي في مطلع عام 2003 أبَان تحوّل تركيا صوب الديمقراطية» وإنْ كان 
الدور الحاسم للولايات المتحدة لا يزال طي الكتمان التاه(21. 


إن الدروس التي راجعناها للتو» وهي غيض من فيضء تقترح طريقة 
بسيطة واحدة للحدٌ من خطر الإرهاب: التوقف عن المشاركة فيه. قد يكون ذلك 
إسهاماً بالغ الشأن في «الحرب العامة على الإرهاب»», لكنه لن يطال بأي حال 
فئة الإرهاب التي تمر عبر مصافي العقيدة: إن إرهابهم الموجّّه ضدنا وضد 
اشاقناء منفقة فى غانة الخطوزة: نا فى لك شه دعوت تقبع هذه السيالة حاتياً 
في الوقت الحاضرء ونلتفت إلى مجال وثيق الصلة قد يكون للاهتمام بالحقائق 
البديهية فيه بعض القيمة. 
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شهدت نظرية الحرب العادلة انبعاثاً في سياق «العصر الجديد»» عصر 
التدخل الإنساني والإرهاب الدولي. خذوا أقوى قضية مطروحة في هذا الشآن؛ 
قضبف افعاتسنان: إخها مكال [تموتة للحزب العادلة ظليقا: الشفاغ الرائ: فى 
الغرب. إن الفيلسوفة الأخلاقية - السياسية الموقّرة» جين بثكي إلشتاين» توجز 
لنا الري المكتسب إيجازاً صائباً إلى حد بعيد حين تقول: «فيما خلا المسالمين 
بإطلاق» وأولئك الذين يرون أن علينا بالأحرى أن ندع الآخرين ذبحوننا من من 
دون عقاب لأن كثيراً من الناس في الخارج *يكرهونتا"؛ فإن الجميع تقر 
متفقون» على أن قصف افغاتسكان كان ملا طراء ريا عانل(22) 0 مثلة 
آخر وأخير: يُلاحظ كاتب العمود في صحيفة «نيويورك تايمز»» بيل كيلر, 
كيين التهرين التتفيدي الصبهيفة يكالياء اث هين ارسلة افيزكا 'صودها فى 
سبيل "تغيير نظام الحكم" (في أفغانستان): كانت المعارضة في الغالب 
محصورة يمن ف تلقاكيا بد اسكتفؤام انيركا لقره سوا اكاتوا اتجمارا 
حجناء: آم اخزالدين من اليسان القطرئ: ام من اهناف االحدعي والمعدلين: 
أولثك الذين وصفهم كريستوفر هيتشنز بأنهم «مَنْ إذا اكتشفوا وجود أفعى 


سابةفي عزوو لفلهتم» » سارعوا إلى الاتصال أولاً بجمعية الرفق 
(23) 


هذه تصريحات ذات صبغة تجريبية. لذاء وبرغم ما تتسم به هذه 
التصريحات من شبه إجماعء فإننا مُخْوّلون بالتساؤل عما إذا كانت صحيحة. 
دعونا نتناسى هنا أن «تغيير نظام الحكم» لم يكن هو «سبب» الحرب في 
أفغانستان» بل كان فكرة خطرت لاحقاً في البال مع تقدّم اللعبة. فهل كان هناك 
معارضون للقصف سواء من المسالمين بإطلاق أى من المخبولين بإطلاق؟ 

يبدو أن هؤلاء كانوا موجودين فعلاء وأن المعارضين [لقصف 
أفغانستان] كانوا يضمّون فثات مثيرة للاهتمام حقاً. فقد اشتملواء أولاً وقبل 
كل شيء؛ على الغالبية الساحقة من سكان العالم لدى الإعلان عن بدء القصف؛ 
وهذا ما نكتشفه من نتائج استطلاعات الرأي العالمية التي أجراها معهد غالوب 
في أيلول/ سبتمبر 2001. السوّال الأيرز كان التالي: «ما إن تتضح هوية 


6 الهبدمنة أو البقاء 


الإرهابيين» هل تعتقد بان الحكومة الأميركية مُّلزمة بشن هجوم عسكري على 
البلد أو البلدان التي تؤوي الإرهابيين» أم يجب عليها أن تسعى إلى تسلّم 
الأزفابييخ ييا لمساكنتيم 6 قهل كان لكل هذه الوتبائل الدناوماسية خط 
من النجاح؟ ذلك أمر لا يعرفه إلا المتشددون المؤدلجون في كلا الجانبين. على 
كلء رفضت واشنطن في الحال فكرة جسٌ نبض حركة طالبان» ولو مؤقتا 
بشان تسليمها [الإرهابيين]: كما أنها امتنعت عن تقديم الأدلّة والقرائن على 
اتهاماتها. 

كان الرأي العام العالمي يُفضّل بشدة الإجراءات الدبلوماسية ‏ القانونية 
على الاعمال الحربية. فقي أورؤياء كراوخ التابيد للعمل العسكري بين 8 بالمئة 
في اليونان إلى 29 بالمئة في فرنسا. وسجّل هذا التاييد أدنى درجاته في 
أميركا اللاتينية» المنطقة التي خبرت أكثر من غيرها التدخل الأميركي: فقد 
تراوح بين 2 بالمئة في المكسيك و11 بالمئة في كل من كولومبيا وفنزويلا. 
الاستثناء الوحيد كان باناماء حيث أعرب 80 بالمئة فقط عن تحبيذهم الوسائل 
السلمية في مقابل 16 بالمئة يؤيدون الهجوم العسكري. والتأييد للضربات التي 
تشتمل على أهداف مدنية كان أقل من ذلك بكثير. وحتى في البلدين المؤيدين 
لاستعمال القوة العسكرية بحسب الاستطلاعاتء وهما الهند وإسرائيل (ومرد 
ذلك إلى ضيق أقق التفكير)؛ كانت هناك أكثرية لا باس بها تُعارض مثل هذه 
الهجمات. كانت هناك؛ إذنء معارضة شاملة لسياسات واشنطن الفعلية؛ التى لم 
تكتن يضرب الأهداف المدتية: بل. حولت التجمّعات الفديئية الركيسية إلى 
«مدن أشباح» منذ اللحظة الأولى» حسيما أقادت الصحافة. 

ولم تعرف نتائج استطلاعات معهد غالوب طريقها إلى الولايات المتحدة: 
مع أن الأخبار تناقلتها في كل مكانء بما في ذلك أميركا اللاتينية9). 

مما يجدر ذكره هناء أن هذا الدعم المحدود جداً للقصف كان مبنياً على 
الافتراض المسبق والحاسمء وهو أن المسؤولين عن 11 أيلول/ سبتمبر أناسٌ 
معروفون: لكنهم كانوا بعد مجهولين كما أخبرتنا الحكومة بصوت هامس بعد 
بدء القصف يثمانية أشهر. ففي حزيران/ يونيى 2002: أدلى مدير مكتب 
التحقيقات الفيدرالي» روبرت مولّرء بشهادة أمام إحدى لجان مجلس الشيوخ, 
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قدّم فيها ما وصفته الصحافة ببعضٍ «من أكثر تعليقاته العلنية تفصيلا عن 
تدا مجهات 11 بلول تدر !20 لكو مولي مهلي الموء يان 
«المحققين موقنون بأن فكرة مهاجمة مركز التجارة الدولي ومبنى البنتاغون في 
1 أيلول/ سبتمبر جاءت من زعماء القاعدة في أفغانستان» وإنْ كانت آثار 
التخطيط والتمويل تقودنا إلى ألمانيا والإمارات العربية المتحدة. وأردف قائلا: 
«إننا تعتقد بأن العقل المدبّر وراءها كان فى أفغانستان» وعلى أعلى المستويات 
في قيادة القاعدة». وإذا كانت المسؤولية غير المباشرة لافغانستان لا تزال 
موضع حدس وتخمين في حزيران/ يونيو 2002» فمعنى ذلك أن معرفتها كانت 
متعذرة قبل ذلك بثمانية أشهرء أي عندما أمر الرئيس بوش بقصف أفغانستان. 

كان القصفء إذنء وطبقاً لمكتب التحقيقات الفيدرالي» جريمة حرب: 
وعملا عدوانياً مبنياً على مجرد افتراض. ويُستدل من ذلك مباشرة أنه لم يكن 
هناك. في الواقعء أي دعم دولي محسوس للسياسات الفعلية: ما و حتى 
التأييد الضئيل المُسجّل بواسطة استطلاعات الرأي قائماً على افتراض مُسبق 
تعرف واشنطن ولندن أنه زائكف. 

ربما كان المدير السابق لمنظمة «هيومان رايتس ووتش أفريكا»» أستاذ 
القانون في جامعة إموري حالياً. يتكلّم بلسان الكثيرين حول العالم عندما 
تحدث أمام المجلس العالمي بشأن سياسات حقوق الأنسان في جنيف في 
كانون الثاني/ يناير 2002» قائلا: «إنني لا استطيع أن أميّز أي فارق أخلاقي 
سياسي أو قانوني بين هذا الجهاد") الذي تشنه الولايات المتحدة ضد أولثك 
النين تري فيهم أعداءً لهاء وجهاد الجماعات الإسلامية ضد من تعتبرهم 
أعداءهاء (26). 

وماذا عن رأي الأفغان؟ المعلومات بهذا الصدد شحيحة إنما ليست 
معدومة بالمرة. في أواخر تشرين الأول/ أكتوبر 2001, أي بعد ثلاثة أسابيع 
على بدء القصف المركزء اجتمع ألفّ من الزعماء الأفغان في بيشاور 
[ياكستان]: بعضهم جاء من المنافي وأخرون حضيرواامن داخل: افعاتسكان: 
والكل عاقد العزم على الإطاحة بنظام طالبان. لقد كان «عرضاً فريداً من نوعه 


(#) هكذا وردت في النص يلفظها العربي (م). 
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للوحدة بين أعيان القبائل» والدارسين الإسلاميين؛ والسياسيين المشاكسين» 
وقادة حال حجري الغصاباة: الشابقية:: كما وصقت الضحافة اعتماعهم هذا؛ 
لقد نشبت فيما بينهم خلافات كثيرة, لكنهم «طالبوا بالإجماع الولايات المتحدة 
بأن توقف غاراتها الجوية في الحال»؛ وأهابوا بوسائل الإعلام العالمية أن 
تدغ إلى وضع مو القضق الأبريا»: والكوا على ان هتالك وساكل الخري 
يجب اعتمادها للإطاحة بنظام طالبان المكروه؛ وهى هدف يُمكن الوصول إليه, 
في نظرهمء من دون حاجة إلى مزيد من إراقة الدماء والدمار. 


ووقنالة مشابهة نقلها الزعيم الافغاني المعارض عبد الحقء الذي كان 
يحظى بتقدير فائق في واشنطن ومن الرئيس الأفغاني [الحالي] حميد كارزاي. 
فقبل أن يدخل الأراضي الأفغانية من غير دعم أميركيء ومن ثم يُقبض عليه 
وكلقنى حكقة: تحن عيذ ادق القضسف المتواضل أنذاكموانتقن الولايات 
المتحدة لرفضها مساندة جهوده وجهود آخرين مثله «لإثارة تمرد داخل 
صفوف طاليان». وقد كان القصف «عقبة كأداء في وجه تلك الجهود». ومما 
اله آنضا: إن الولانات الفتحكدة تحاول أن تعرهن عختلاتها: وتشبكل انتضارا 
وتخيف الجميع في العالم. إنهم لا يعباون بمعاناة الافغان ولا يهِمّهِم كم 
سنفقد من أرواح». والمنظمة النسائية الأفغانية المرموقة «جمعية حقوق المرأة 
الأفغانية» (881/8)» التي تلقت اعترافاً متأخراً عندما أصبحت نافعة من الوجهة 
الأيديولوجية للإعراب عن القلق بشأن مصير النساء في أفغانستانء أدانت هي 
الأخرى غدليات القصف إداثة مزيرة273. ١‏ 

ومن بين المناهضين الآخرين للقصفء وكالات المعونة والإغاثة 
الرئيسية التي كان ينتابها قلق شديد من آثاره المحتملة على السكانء واتفقت 

في الرأي مع الخبراء الاكاديميين على أن القصف يُشْكّل «خطراً مميتاً» يحمل 

في طياته المجاعة لملايين البشر (28). 

باختصارء لم تكن حافة الجنون واهية أى وهمية. 

دعونا نلتفت الآن إلى أبسط مبادىء نظرية الحرب العادلة: مبدأ العمومية. 
وحريٌّ بمن لا يستطيع تقبّل هذا المبدأ أن يتحلّى بالحشمة» فيلزم الصمت 
حول قضايا الحق والباطل؛ أى الحرب العادلة. 
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إذا استطعنا الترفّع إلى هذا المستوىء عندئذٍ ستطرح بعض الأسئلة 
البديهية نفسهاء كالسؤال التالي مثلا: «هل يحق لكوبا ونيكاراغوا أن تُسقطا 
قنابلهما على واشنطنء نيويورك وميامي» دفاعاً عن النفس في وجه هجمات 
إرهابية متعاظمة [عليهما]؟ وماذا لى كان المرتكبون معروفين جيداً ويتصرّفون 
بحصانة تامة» وأحياناً بتحدي صفيق لأعلى المرجعيات الدولية» أي أن الحالة 
ههنا أوضح بكثير من أفغانستان؟ وإِنّْ كان لاء فلِمَ لا؟ أكيد أن المرء لا يسعه 
التعلل بحجم الجرائم لتبرير مثل هذا الموقف. فمجرد النظر في سجلّ الوقائع 
كفيل بتعطيل تلك الخطوة. 

وإذا لم تجد هذه الأسئلة أجوية لهاء فمن الصعب أن تُؤْخذ البيانات 
الحربية وحدها مأخذ الجد. لا بل على أن أعثر على حالة واحدة أثيرت فيها 
تلك الأسئلة أصلاً. وهذا ما يقودنا إلى بعض الاستنتاجات التي قد لا تكون 


جِذّابة, ومع ذلك ت تستحق منا الانتياه والاستيطان - وشيء من القلق الجدي من 
التداعيات بعيدة المدى للعجز الظاهر عن التسليم بمبدا العمومية الذي يكمن 
. خلف ذلك القصور. 


لئن كانت الاسئلة النقدية لا تلقى جواباً أو في الحقيقة لا تُثار أصلا 
نثمة مسائل متتغلة بها تيرز فعلاً من آن اآخوه وبطريقة + تتيح لنا أن نعاين 
الثقافة الأخلاقية والثقافة الفكرية السائدتين من الداخل. يُخبرنا مراسل صحيفة 
«نيويورك تايمز» في أميركا اللاتينية ان المثقفين الأميركيين اللاتينيين «قد 
منحوا تلقائياً الزعماء المناوثين لأميركا حصانةٌ ضد المعايير الأخلاقية المطبّقة 
غلتى الزعماء الآخرية:: ورليله على ذلك ايان ادن عن مكقفية اميركيية 
لآاتينيين يُحذّرون فيهدمن اجتياح كوبا بعد العراق. وهو يرى أن «تفسيراً 
تَفسسَيا: قد يكون ضرورياً لفهم أسباب عجزهم عن تبنّى «المعايير الأخلاقية 
العمومية.27). إنما لا يبدى أن هناك ضرورة لأي تفسير نفساني عندما يُبادر 
هو وشركاؤه إلى منح زعمائهمء وبشكل تلقائيء «حصانة ضد المعايير 
الأخلاقية» التي يطبّقونها على الآخرين؛ ولا سيما المعايير الأخلاقية الداعية 
إلى إنزال عقاب صارم بكل من يجرقٌ على شن حرب إرهابية شبيهة بتلك التي 
شنّها زعماؤهم على كوبا ونيكاراغوا. 

لذرّ كيف ستبدو حُجج إأشتاين حول أفغانستان في إطارها هي. إنها 
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تضع أربعة معايير للحرب العادلة. أولا: القوة مبرّرة إذا كانت «لحماية البريء 
من أذىّ مُحقّق»» وتضرب على ذلك مثلاً وحيداً هو حين يعرف بلد ما «معرفة 
أكيدة أن إبادة جماعية سوف تبدأ في وقت معين»»؛ ولا يكون في حوزة 
الضحايا ما يُدافعون به عن أنفسهم؛ ثانياً: «يجب أن تُعلن جهاراًء وإلا فمن 
المفروض أن تُجيزها سلطة شرعية ماء؛ ثالثا: «ينبغي أن تكون وراءها نوايا 
سليمة»؛ رابعاً: «يجب أن تكون بمثابة السهم الأخير بعد استنفاد كل الإمكانيات 
الأخرى لإصلاح شان القيم المعرّضة للخطر وصونها». 

الشرط الأول غير قابل للتطبيق على أفغانستان. والثاني والثالث لا معنى 
لهما: فالإعلان الصريح للحرب من جانب معتدٍ لا يمنح دعوى الحرب العادلة 
أي سند البتة؛ فحتى عُتاة المجرمين يدَعون أن «نواياهم سليمة»» وإنك لتجد 
ذوما هق تُعنتك على قبول المزاعم. أما الشرط الرابع» فمن الواضح أنه لا 
ينطبق على أفغانستان. لذلك» تتهاوى الحالة ‏ الانموذج التي ساقتها إِنُشتاين 
كليا تحت وطأة معاييرها هي. 

على أية حال» ومهما كان رأي المرء في اعتقاد إأُشتاين بان قصف 
أفغانستان يستوفي شروط [الحرب العادلة] جميعاء فإن هذه الشروط نفسها 
تنطبق بداهة على العديد من ضحايا الإرهاب الدولي المدعوم من الدولة 
الأميركية. وهكذاء تبعاً لحججها هيء لا بد من منح هؤلاء الضحايا الحقّ في 
شن حرب عادلة على الولايات المتحدة بالقصف والإرهابء ما دامت الحرب 
مُعلنة جهاراًء ومصحوبة فوق ذلك ببيان عن «حُسن النوايا». غير أن الانحطاط 
إلى درك السخافة يقتضي مناء ضمناًء أن نتبنى مبدأ العمومية؛ هذا المبدأ غير 
الوارد في دراستها التاريخية/ الفلسفية؛ والمرفوض ضمناً كذلك جرياً على 
العادة المتّبعة. 

دعونا نستحضر هنا بعض الحقائق الإضافية ذات الصلة. كان الدافع 
الرسمي إلى قصف أفغانستان هو إجبار حركة طالبان على تسليم الاشخاص 
الذين تشك الولايات المتحدة في تورطهم في جرائم 11 أيلول/ سبتمبر. بيد أن 
الولايات المتحدة رفضت أن تُقدّم أي دليل إثبات. وفي الوقت الذي كانت فيه 
تمائعة طالبان تحتل عتاوية الصبحف» مكير موك غارئة هن القحس: حددت 
هاييتي طلبها [من الولايات المتحدة] باسترداد عمانوئيل كونستانت؛ زعيم 


القوات شبه العسكريةء والمسؤول الأول عن مقتل آلاف الهاييتيين بوحشية في 
السنوات الأولى من التسعينياتء حين كانت الطفمة العسكرية تحظى بدعم 
مكشوف من إدارة بوش الأول وإدارة كلينتون. لم يكن هذا الطلب» على مأ 
حُكم عليه غيابياً في هاييتي» وكان يُظن على نطاق واسع أن الولايات المتحدة 
قلقة من أنه إذا ما أدلى باعترافاته», فربما يكشف النقاب عن الاتصالات 

500 وال .ى.(30) . 1 
المباشرة بين إرهابيي الدولة وواشنطن7"). فهل كان لهاييتي إذن الحق في 
تفجير قنايل فى واشنطن؟ أو فى محاولة اختطاف كونستانت أو اغتياله فى 
نيويورك حيث يقيمء وقتل عابري السبيل معه على النسق الإسرائيلي المقبول؟ 
وإذا كان لاء فلم لا؟ العاذا لاايُطرح السؤال أصلا في مثل هذه الحالة» أى في 
تلك الحالات التي يد يتمتع فيها إرهابيى دولة مجرمون أخرون بملاذٍ آمن في 
ربوع الولايات المتحدة؟ وإذا كان السؤالن سهيقا ومتافيا للفقل لدرحة ل يجود 
معها حتى النظر فيه (كما هى فعلاً بأبسط المعايير الأخلاقية)» فماذا سيكون 
أثر ذلك على الإجماع حول لجوء زعمائنا نحن إلى العنف؟ 


بالعودة إلى 1 أيلول/ سيتميرء ثمة من يجادل بأن شرور الإرهاب 
اشبرون بطلقة» وستدني «عقيدة مطلقة عكسية» في الردٌ عليهاء أي هجوماً 
عسكرنا هاري وفقاً لعقيدة بوشء بحيث «إذا كُنتَ تؤوي إرهابيين:» فأنت 
إرهابي؛ وإذا كنت نُساعد وتحرّض إرهابيين» فانت إرهابي ‏ ومن ثم 
سوف تُعامل معاملة الإرهابي»(01. 


إنك لن تجد أحداً يتقبّل بسهولة العقيدة الذاهبة إلى أن القصف المككّف 
ردٌ مشروع على الجرائم الإرهابية. فما من إنسان عاقل يُوافق على أن قصف 
واشنطن بالقنابل عمل مشروع بحسب «العقيدة المطلقة العكسية» للردٌ على 
أعمال الإرهابيين الوحشية؛ أى ردٌ مسوّغ و«معيّره بدقة عليها. وإذا كان هناك 
من سبب لاعتبار هذه الملاحظة غير ملائمة؛ فارى أنه لا بد من تبيائه؛ لا بل 
والتفكير فيه» في حدود ما أعلم. 

دعونا ننظر في بعض الحجج القانونية التي ساق تبريراً للقصف 
الأميركي - البريطاني لأفغانستان. يُحاجج كريستوفر غرينوود بأن الولايات 
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المتحدة تملك حق «الدفاع عن نفسهاء ضد «أولثك الذين تسيّبوا أى توعّدوا... 
بالموت والدمار»» محتكماً في ذلك إلى قرار المحكمة الدولية في دعوى 
نيكاراغوا. إن الفقرة التي يستشهد بها غرينوود تنطبق بوضوح أكبر على 
كرب الولانات المكحدة عبد تيكاراغوا مق اتطنافيا على طالنان ان القاعدة: 
وعليه؛ إذا ما اتُخذت مسوّغاً لتبرير القصف الجوي المكثّف والهجوم الأميركي 
البرّي على أفغانستانء فإن نيكاراغواء في هذه الحالة» لها ملء الحق في شنّ 
فحمات اقسسن وان على 'الولاياك المتشدة: واشكاة مرموق اشن للمادون 
الدولي» هى توماس فرانك» يؤيد الحرب الأميركية - البريطانية بحجّة أن «الدولة 
مسؤولة ع تكات بتماهها باستكراء: اراضديا للأهرار مدولة تفرى: :هذا 
المبدا لينطبق بكل تأكيد على الولايات المتحدة في حالتَئْ نيكاراغوا وكوباء 
ناهيك عن العديد من الحالات الأخرى032, 


ولا حاجة للقول إن الاحتكام إلى حق «الدفاع عن النفس» في وجه أعمال 
«القتل والتدمير» المستمرة غير مقبول ولو قليلاً في أي من هذه الحالات؛ أقول 
أعمال وليس مجرد تهديدات. 

والكلامُ عينه يصع فيما خصٌ مقترحات تختلف اختلافاً طفيفاً بشأن 
الرنّ المناسب على الفظاعات الإرهابية. فالمؤرّخ العسكري ميكايل هوارد يقترح 
شن «عملية أمنية برعاية الأمم المتحدة...» ضد مؤامرة إجرامية تقضي 
الضرورة بمطاردة أفرادها وإحالتهم على محكمة دولية, حيث يجب أن يتلقوا 
محاكمة عادلة» وإنزال العقوبة المناسبة بهم في حال وُجدوا مذنبين». الاقتراح 
معقول جداًء وَإنْ كان من غير الوارد على الاطلاق تطبيق إجراءٍ كهذا على 
الولذيات المتحدة آى بريطانيا(ةة). 


ويقترح باحثان من جامعة أكسفورد العمل بميداً «التناسبية»» أي أن ما 
«يقرر حجم الردٌ هو مدى تضارب العدوان مع قيم المجتمع المَهَاجَم»؛ وهي 
في حالة 11 أيلول/ سبتمبرء «حُرية السعي إلى الترقي الذاتي في مجتمع 
تعدّدي من .خلال اقتصاد السوقء. وقد مُوجمت هذه القيم [الاجتماعية] على 
نحو شرير في 11 أيلول/ سبتمبر من جانب «معتدين يتسمون بسلفية أخلاقية 
لاتدمعها والغرت جامة». وحيد إن «افقانسكان .يلك اختان الوقوف إلى جانب 


الفصل الثامن: الإرهاب والعدالة: بعض البديهيات المفيدة 243 


المعتدي»؛, ورفض طلب الولايات المتحدة تسليمها المُشتبه بهم «فقد أضحى 
فى مقدور الولايات المتحدة وحلفائهاء وفقاً لمبدا «مدى التضارب» آنف الذكرء 
إن تجار إلى انكام الكرة على تمن ميزن واعازفي خنن جكوه 
طالعا» (34) 

بان»” '. 


وإذا كاضة عكيوة الشرب الأفلاقية القويحة 'تستتوعي هيدا العمومنة 
فيترتب على ذلك أن في مقدور كوبا ونيكاراغوا (ودول عديدة أخرى في 
الواقع)» أن «تلجا على نحو مبرّر وأخلاقي» إلى استخدام قدر أكبر من القوة 
شبد الحكومة الاميركنة: ممالا جدان فيه أن الهيجيات الازهابية الأمشركية 
وسواها من الأعمال غير المشروعة ضد كويا ونيكاراغواء كانت «تتضارب 
والقيم:الاساسية في التجتمظين التستهدقين»»:وريما يشكل: أعتق كشن هنا 
حدث في 11 أيلول/ سبتمبرء دع عنك أنها كانت معدّة لأن تكون كذلك عن 
سابق قصد وتصميم. واستطراداًء لما كانت بريطانيا قد «وقفت إلى جانب 
المعتدي», فكان يجب استهداف أكسفورد هي الأخرى بهجوم, أقلّه من جانب 
نيكاراغوا. 


يحقّ لنا أن نتساءل: لماذا يتعذّر حتى التفكير بالنتيجة (على الوجه 
الصحيح طبعاً)ء وماذا يعني ذلك ضمناً فيما خصٌ ثقافة الفكر النخبوي؟ 


إن الاستنتاجات الخاصة بميداً العمومية لتتجاوز بيعيد نطاق هذه 
الحالات» ومنها حتى أعمال طائشة ثانوية (بالمقاييس الأميركية ‏ البريطانية)» 
8 الذي تسيّب بموت «عشرات الآلاف» طبقا للتقديرات المحترمة الوحيدة 
المتوافرة لدينا؛ وهي تقديرات تنسجم مع التقييم الفوري الذي توصلت إليه 
منظمة هيومان رايتس ووتشء وكذلك مع التقارير اللاحقة للمراقبين 
المطلعين”"). إن جريمةً لا تزيد عن جزء بسيط من هذا الحجم؛ كان من شأنها 
ردّاً انتقامياً من الصنف الذي يصعب على المرء تخيّله. والذي سيحظى فوق 
ذلك بالكتاء والتيليل توضفه.مقالا انموةجا للحزب العاذلة: إن مبنا التناسبية 
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يُعطي السودان كل الحقّ في شن حملة إرهابية ضخمة على سبيل الإنتقام؛ لا 
بل إنه يستلزع ذلك واكثر فيما لواخذنا بوججهة النظ المتشددة القائلة إن 
هجوم كلينتون الصاروخي «كانت له عواقبه الوخيمة على الاقتصاد والمجتمع» 
السوداتنية90 :هيت إن هذا العمل الشذيع كان افظع بمراخل من جريمة 11 
أيلول/ سبتمبرء التي كانت مروعة بما فيه الكفاية إنما لم تكن لها مثل هذه 
الكواقب الوكيفة- 7 

إن كل التعليقات المحددة التى صدرت على قصف السودان» وقفت 
تَقَرَيناً عد التساول نما إذاعان المصكم يتمع انلجةه كيساكية عما نظن أكان 
ذلك صحيحاً أم لا فإنه لا يُغيّر من أمر الجريمة شيئاً؛ ولا سيما لجهة «مد 
تضارب العدوان وقيم المجتمع المّهَاجّمء. العديدون أشاروا إلى أن الخسائر 
البشرية لم تكن مقصودة» وبالتالي فلا جّنَاح على القائمين بالهجوم؛ أو 
المتغاضين عن آثار الهجوم. ومرة أخرىء تعكس الحجّة ههناء وبصورة 
دراماتيكية, الرفض المعهود لمبدا العمومية. إننا لن تقر بهذا الموقفء ولى 
للحظة واحدة إِنْ كان الأمر يتعلق بالآخرين. ذلك أن العديد من الفظاعات 
والأعمال الهمجية التي نشجبها (عن حق) هي اعمال غين مقصودة: وإنْ عد 
ذلك غير ذي صلة عندما يكون المرتكب شخصاً آخر غيرنا نحن. بيد أن 
املتتتاجا أشد إبلافا يستتبع فوراً وبلا أدنى لبس: لا يستقيم الإدّعاء بان 
الأعمال ليست إجرامية إلا بناءً على فَرْضٍ مؤداه أن مصير الضحايا لا يعني 
عديكا والتسية المرتكييق: ولا يسعنا هنا أن نشك عن جد بأن المضاعفات 
الإنسانية المحتملة كانت غائبة عن أذهان المخطّطين الأميركيين: فالسي آي إيه, 
وكذلك هموسان زانتفن ووقشن والعديف من الفتظلمات الأخرض: كانت تعلم جنا 
أنهم إنما يُدمّرون مصدر البلاد الرئيسي للأدوية والعقاقير البيطرية» وماهية 
الآثار المحتملة التي ستنجم عن ذلك. إن أي شخص يرى أن آثار عنفنا نحن 
على الأفارقة المساكين ريما تستحق قدراً من الاهتمام؛ كان لا بد أن يخلص 
إلى ذات النتيجة على الفورء وهذا ما يُمكن استنتاجه الآن قطعا. وعندها لا 
يعود بالإمكان تبرير أعمال كهذه إلا بالمبدأ الهيغلي القائل إن الإفارقة «محض 
كانناك: لسن : لمياتها وائة 'قيمةة» والعزء إة كراقي القوافف: والمعار شاف عن 
خارج دائرة الامتيازات الغربية» يتسنّى له أن يستخلص استنتاجاته الخاصّة 
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مجابهة الإرهاب 


ناموك الأن ككهدن تعنازة الإر هاي عي يضم كنا ان تقغل: ولكن يما 
ةدالق اينا ل القابل للتمرير عبر مصافي 
العقيدة. ل 

إن الحروب المتصوّرة كجزء من الحرب المتجدّدة على الإرهاب سوف 
تستمر وتتواصل ردحاً طويلاً من الزمن. قال الرئيس بوش: «لا أدري كم 
سيلزمنا من حروب لضمان الحرية في وطنناء7"). كلام واضح بما فيه 
الكفاية. فالأخطار المحتملة لا حصر لها في الواقع؛ وهي قائمة في كل مكان» 
حتى في عقر دارناء كما أثبتت هجمات الجمرة الخبيثة [الانثراكس] والتحقيقات 
الفاشلة بشانها. 


وليست «الحرب على الإرهاب» - على الصورة التي يتخيلونها ‏ هي 
المرشّحة وحدها للاستمرار زمناً طويلا؛ بل يُمكن القول أيضاً إنها لم تصبح 
قضية مصيرية هكذا على غير انتظار في 1 أيلول/ سيتمير. وهذا سبب آخر 
للشك في صحة الاعتقاد الشائع جداً بان 1 أيلول/ سبتمبر يُمثل منعطفاً حاتاً 
في مسار التاريخ. فقّراء العناوين الرئيسية في الصحفء والمخططون 
الحكوميون بالتاكيدء كانوا مُدركين جيداً قبل ذلك بسنوات طويلة أن تنويعات 
من فظاعات 11 أيلول/ سبتمبر ربما تحصل؛ ثم إن واحداً من مثل هذه 
التنويعات قد حصل فعلا إلى حد ما في عام 1993. إذ كادت المنظمات التي 
يُمكن التسليم بارتباطها بالمسؤولين عن 11 أيلول/ سبتمبرء أن تُفجّر مركز 
التجارة العالمي في ذلك العاغ؛ وتزهق ريما أرواح عشرات الألوفت من الثاس: 
كما كان معلوماً في حينه أن لديها خططاً أكثر طموحاً بالكاد وضع حدّ لها قبل 
الأوان. وحتى مع انتقال هذه الخطط إلى حيز التنفيذ الشنيع في 11 أيلول/ 
سبتمبرء لم يطرأ أي تبدل مهم على 35 تقييم الأخطار. 

إن احتمال وقوع أعمال إرهابية كبيرة كان مدار بحث ونقاش علني قبل 
1 أيلول/ سبتمبر بزمن طويلء ولم يكن هناك مجال كبير للشك في طبيعة 
المنظمات الإرهابية الإسلامية المتطرفة منذ عام 1981 على الأقلء حين أقدمت 


6 الهيمنة أو البقاء 


عناصر منهاء شكلت فيما بعد نواة تنظيم القاعدة, على اغتيال الرئيس المصري 
أنور السادات» أو بعده بعدة سنوات عندها استطاعات جماعاتء ربما كانت لها 
ارتباطات غير وثيقة [بالقاعدة]؛ أن تُجبر القوات الأميركية على الخروج من 
بيروت بعدما قتلت مئكات الجنود وقددا كجوز من الوكين فت قات متفرقة. 
ثم إن طريقة تفكير المتورطين في هذه الأعمال أى الأعمال المشابهة الأخرى, 
كانت معرئفة هيدا إلى حد ما لدى أجهزة الاستخبارات الأميركية؛ التي كانت 
ساعدت في تجنيدهم وتدريبهم وتسليحهم اعتباراً من عام 1980, وواصلت 
التعامل معهم حتى وهم يُهاجمون الولايات المتحدة. لقد كشفت تحقيقات 
الحكومة الهولندية في مذبحة سربرنيتشا عن أنه في الوقت الذي كان فيه 
متانددون إشلاميون يُحَاولون تفجير: ركز التجارة العالسي [1993]: كان 
آخرون من شبكات شكّلتها السي آي إيه يُنقلون جواً على أيدي الأميركيين من 
افقغانسكان إلى التوسكة: إلى جانب مقاظلين تدعمهم إيزان: بالإضافة إلى 
شحنات ضخمة من الأسلحة. لقد جيء بهم لمسائدة الجانب الأميركي في 
حروب البلقان» بينما كانت إسرائيل (ومعها أوكرانيا واليونان) تساح الصرب 
(ريما باسلحة مُقدّمة من الولايات المتحدة)(8©. 

جاءت فظاعات 11 أيلول/ سبتمبر تذكيراً مثيراً بما كان معلوماً منذ أمد 
بعيد: لم يعد الأغنياء والأقوياء يضمئون بعد الآن الاحتكار شبه التام للعّنف 
الذي سان مدرجة كبيزة فلن هه المازية ويوحوة التكدولؤهيا العضرية: 
أصبحت الاحتمالات رهيبة بالفعل. صحيح أن الإرهاب مبعث خوف سليم أينما 
كان» وأنه بحق «عودة إلى الهمجية» لا تطاقء إلا أنه لا عجب أن تتباين الآراء 
بشأن طبيعته تبايناً حاداً على طرفَئْ خط المجابهة. وتلك حقيقة يتجاهلها على 
نحو يحمل في طياته أفدح الأخطار أولئك الذين عوّدهم التاريخ على الحصانة 
أثناء اقترافهم أبشع الجرائمء ناهيك عن الجّبن الأخلاقي المتجلّي لديهم بشكل 
ار 

ثمة اتجاهات عريضة في الشؤون الدولية يُنتظر منها أن تضاعف من 
خطر هذه الفئة الفرعية من الظاهرة الإرهابية. وقد ناقش بعضها مجلس 
الاستخبار القومي الأميركي (0/10) في استشرافه للسنوات القادمة7). يتوقع 
هذا المجلس أن تتواصل النسخة الرسمية من العولمة في الاتجاه المرسوم: 
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«سيكون تطورها شائكاً كثير الصعاب, ويكّسم بالتقّبات المالية المزمنة 
والفجوات الاقتصادية المتّسعة». وتعني التقلبات المالية» على الأرجح: نموا 
أكثر بُطئء مع وصول [ثمار] العولمة الليبرالية الجديدة (إلى من يتَّبِع القواعد 
المقرّرة)» وإيقاعها الأذى بالفقراء في الغالب. ويستطرد مجلس الاستخبار 
القومي ليتنبا بأنه مع مُضي هذا الشكل من العولمة قُدماًء فإن «تعمّق الركود 
الاقتصادي والاضطراب السياسي والاغتراب الثقافي» سوف يغدَّي التطرف 
الإثني والأيديولوجي والديني» إلى حائب الغنف الذي غالباً ما يُلازمه»» ومعظمه 
[سيكون] موجّهاً نحو الولايات المتحدة. فلا عجبء إذن» أن يصوّب الضعفاء 
والساخطون سهام نقدهم المرير إلى «الولايات المتحدة بوصفها أداة أو رمز 
معاناتهم», حسب قول كينيث والتزا). وقد توصل المخططون العسكريون 
إلى افتراضات مماثلةء وهي ما سنعود إليه بعد قليل. 

حريٌّ بالمهتمّين بالحدٌ من مخاطر الإرهاب أن يعنوا بمثل هذه العوامل, 
وكذلك بالتدابير المحدّدة والسياسات طويلة الأمد العاملة على مفاقمتها 
واستفحالها. وهم مُطالبون أيضاً بالتفريق الدقيق ما بين الشبكات الإرهابية 
نفسها والمجتمعات الأكبر التي هي الخرّان الذي تُستخرج منه؛ في بعض 
الأحيانء الخلايا الإرهابية المتطرفة. فهذه المجتمعات تضم الفقراء 
والمضطهّدين ممن لا تعيرهم الجماعات الإرهابية آية أهمية» ويُعانون فوق ذلك 
من جرائمها؛ كما تضم كذلك الاغنياء والعلمانيين الذي يشعرون بالمرارة إزاء 
السياسات الأميركية» ويعربون بصمتٍ عن تأييدهم لبن لادن ‏ على مقتهم له 
وخوفهم منه ‏ بوصفه «ضمير الإسلام» لأنه يتصدّى على الأقل لهذه 
السياسات؛ وإنْ بطُرّق مروّعة وكارثية(!6). 

القفية هنا نستالة سوفن "خبة مدن الراغنين فن 'السد من متخاطل 
الإزهاب من يعي.جيداً أنه«منا لم تتم معالجة الظروف الاجتفاعية والسياسية 
والاقتصادية التي تُفرّخ القاعدة وشريكاتهاء ستظل الولايات المتحدة وحلفاؤها 
في غرب أوروبا وفي كل مكان هدفاً للإرهابيين الإسلاميين». ومن هناء «يجب 
على الولايات المتحدة كي تحمي نفسها آلا تالو جهداً في سبيل الحدّ من 
أمراض الكراهية قبل أن تتحؤّل إلى أخطار أكبر وأفدح»» وأن تسعى إلى 
وتحففق الظروك7المولدة العقف» والازهابة. ووالمتكل إلى" إخحفاف: القاغدة 
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استراتيجياً هو تجويف ركائز إسنادها المتفرّخة ‏ أي قَطْم مؤيّديها ومؤيديها 
المحتملين». ويضيف مُخطط [سياسات] واشنطن بول وولفويتز قائلا: إنه لمن 
الأهمية الفائقة بمكان التخلّص من السياسات التى كانت بمثابة «أداة تجنيد 
هائلة لعناصر القاعدة (42), ١‏ 

ما من شيء قادر على تهدئة واسترضاء أولثك الذين «يؤمنون بأن 
"صدام الحضارات" مع الغرب سوف يعيد الإسلام إلى سابق عهدهء قوةٌ 
عالمية»» هذا ما قاله محرّرو صحيفة «فايينشال تايمز». لكن حتى يتسنى 
«سحقهم بنجاحء لا بد من فصلهم عن جمهورهم الآخذ بالاتساع... بكلام آخرء 
إذا كانت القوة هي السبيل الوحيد لتحطيم القاعدةء فإن تآكل ركيزة إسنادها 
التكسية لأ يكم إلا بستماسناث خراها العدي: والعمالمون سكاسات غايلة حش 
تدمير القاعدة لن يفى بالحاجة تماماً إذا ما استمرّت الأوضاع الضمنية التي 
ساعدت علي بروز الجماعة واكتسابها الشعبية ‏ ألا وهي الاضطهاد السياسي 
والتهميش الاقتصادي. وفي المقابل» إن مواصلة واشنطن دعمها ومساندتها 
ل«الحكومات القذرة» لن تعمل إلا على «تعزيز دعوى القاعدة بأن الولايات 
المتهدة تؤيد قهر الفسلمين وتُظطاهن المكومات التتوحشة ).هذا يخلافق 
السياسات المحدّدة بخصوص فلسطين والعراق وسواهماء التي حوّلت «جيلاً 
كاملا من العربء لطالما تودّد إلى الولايات المتحدة واعتنق مبادثهاء (إلى) 
بعض من أشدٌ منتقدي النظرة الأميركية إلى العالم بصراحة وبصوت عال» 
(بمن فيهم) رجال أعمال وافرى الثراء تربطهم أوثق الوشائج بالغرب؛ ومثقفون 
تلقوا تعليمهم في الولايات المتحدة» ونشطاء ليبراليون»7). 

إن إضعاف الشبكات الإرهابية على نحو خطيرء أمر ممكن وهذا ما حدث 
للقاعدة بعد 11 أيلول/ سبتمبرء بفضل ضرب من العمل الأمني كان نصح به 
ميكايل هواردء ولا سيما في ألمانيا وباكستان وإندونيسيا. لكن تجب مقاربة 
«ركيزة إسنادهم» بطريقة مختلفة تماماً: بأخذ مظالمهم بعين الاعتبار؛ وفي 
حال كانت مشروعة؛ تجب معالجتها كما ينبغي أن تُعالج بصرف النظر عن أي 
تهديد. ذلك أن «المشاكل الاجتماعية والسياسية الشائكة لا يُمكن قصفها 
بالقنايل أو محقها من الوجود «بالضواريخ»» على حد تعبين اثنين من علماء 
السياسة: إِنّ «الولايات المتحدة» بإسقاطها القنابل وإطلاقها الصواريخ: لن 
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تعمل إلا على استفحال هذه المشاكل المتقبّحة. يُمكن تشبيه العُنف يجرثومة, 
كلما أمطرتها بالقنايل» كلما ازدادت استفحالق(45). 
إن محرّري ال«فايننشال تايمز» على حق في قولهم إن العمل الإرهابي 
الوحشي الذي ارتٌكب في جدة ‏ وكان المناسبة التي حملتهم على إبداء 
8 تبليتاتي أعلاة د الغ يكن يقاجةا قط». ويكلام اعم كاد من الجلي منذ زمن 
لتجدّد هجماتها على الأهداف الغربية وتستقطب الدعم لجهادها». 


وقد كانت هناك تنبؤات واسعة النطاق من جانب أجهزة الاستخبارات 
المحلّلين في الاتجاه السائد بأن اجتياح العراق سيؤدي على الارجح إلى إلهاب 
نار الإرهاب. فليس إذن «بالشيء المفاجىء أن يُّقرّ مسؤولون (أميركيون) بأن 
شبكة (القاعدة) شهدت زيادة في تجنيد الأتباع منذ أن غزت الولايات المتحدة 
العراق في آذار/ مارس»» وأن «هناك طفرة في الأصولية المتشدّدة في كل 
ارجا العالمه. كما آشار تقرين للأمم المتحدة إلى كسار وتيرة الانتساب إلئ 
قورف ا في ثلاثين إلى أربعين بلداً منذ أن بدأ الحشد (الاميركي) لغزو 
العراق»). ويُحدّر تقرير استخباراتي لحليف أوددبي من أن الغزى «قد تكون 
له آثار كاسحة بالنسبة للتطوّع في مستفوف القاعن ةي ). وككبا هراكب مقايع 
لتنظيم القاعدة والإرهاب يقول: «حقيقة أن الصراع فى العراق أدَى إلى ارتقاع 
عدد المنضمّين إلى الجماعات المتطرفة, فى التوع أوشنخ: من "أن يتكزها حت 
المسؤولون الأميركيون أنفسهم. وهذه في نظري نكسة كبرى في الحرب على 
1 في الحقيقة, لقد خلقت الحرب «ملاذاً إرهابيً» جديداً: العراق 
نفسه 


و 


بالنسبة للشبكات الإرهابية» تُجمع الأبحاث الدراسية فعلا على الاعتقاد 
بصدق أقوالهاء التي غالباً ما كانت منسجمة مع أفعالهاء منذ أن عكفت السي آي 
إيه وشركاؤها على تنظيمها. إن الهدف الذي تصبى إليه هوء على حد تعبيرها 
هىء طرد الكقار من ديار المسلمينء والإطاحة بالحكومات الفاسدة والقمعية 
التي فرضها ويدعمها الكفّار» وإرساء صيغة متزمتة من الإسلام. إنها تكره 
الروس كراهية عمياءء لكنها أوقفت هجماتها الإرهابية ضد الروس عندما 


0 الهيمنة أو اليقاء 


اتسحفت روسيامن الغاتستان: وإن تواصللت خلك اليحفات انطلاقا من 
الشيشان. وكما أعلن بن لادن نفسه عام 1998: فإن «النداء إلى محاربة أميركا 
انما أطلق (حين ارسلت) غشرات الآلاف من جتودها إلى ارض الحرمين 
الشريفين: علاوة على... دعمها للانظمة القمعية؛ القاسدة والاستبدادية 
المُسيطرة. تلك هي الأسباب الكامنة وراء استهداف أميركا دون سواهاء! 09 
غير أن أهدافها ربما تصير أشد طموحاً وركيزتها التجنيدية أوسع نطاقاً بعد, 
إذاها اززقاق المتححسون توسبداء الحضارات» ام يجديوا حى'المعناكلن 
الاجتماعية والسياسية الشائكة من الوجود بالصواريخ»» عوضاً عن معالجة 
المشاكل نفسهاء وبالتالي التعدّي على حُرمة السلطة والامتيازات. 


إن التفجير الذي وقع في جدة بعد حرب العراق ينطبق شكلاً على أعمال 
تفجين سنايقة: فالهدف كان مجمّعاً سكنياً مدنياً لفنيل كوربوريشين' الشركة 
المتفرعة عن نورثروب غرومان التي تؤمّن الضباط العسكريين المتقاعدين 
لتدريب قوات التُخبة في المملكة. وكانت منشأة تدريب تابعة لشركة قنيل قد 
فُجّرت سابقاً عام 1995. وعملية التفجير هذه «تؤكٌد أنهم يستهدفون أوجه 
الوجود العسكري في العربية السعودية», بحسب أحد محلّلي المخاطر 
البريطانيين؛ ؛ وهي هنا «المقاولات (العسكرية) التي تلعب دوراً داعماً فائق 
الأهمية»(0”). 


ويعكس ميكايل إيغناتييف: المحبّذ لدور إمبريالي أميركي في الشرق 
الأوسطء إجماعاً عريضاً في الرأي حين يكتب أن «التحدي الأكبر» بالنسبة 
للولايات المتحدة» و«الخطر الرئيسي في مجمل اللعبة العراقية»» هو «فرضش 
سلام على الفلسطينيين والإسرائيليين». والسلام المفروض أميركياً يجب «ان 

يمنح الفلسطينيين» كحدٍ أدنى» ذولة 'قائلة للهياة ومتواسلة جغرافيا»: و تيد 
باء «بنيتهم التحتية المحطّمة». أما ترك «الفلسطينيين يُواجهون الدبابات 
والمروحيات الحربية الإسرائيلية» فهو ضمانة فعلية لاستمرار الغضب 
الإسلامي على الولايات المتحدة»(1©. 


ويكتب إيغناتييف ما فحواه أن «الأميركيين يضطلعون بدور الضامن 
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المتحدة مكذ أن ختطحت لهذا الدوى. كما أنه يتفافل عن حقيقة أن المزروحيات 
الحربية الإسرائيلية هي مروحيات حربية أميركية بملاحين إسرائيليين» وأن 
الدبابات ما كانت لتتمكّن من القيام بعملها لولا الهبات السخية الأميركية. كما 
أن إيغناتييف لم يدرس ما الذي يحملنا على أن نتوقع من الولايات المتحدة 
فيلا دراماتيكا لسياسكها:سياسة الرقض الأحادي الجاتب» التي تعود إللى 
كلاكة عقونا.ونيف: لكن يضبرق القظن عن هذة المسناكل غير المخطقية وغيرهاء 
فإن فهمه للأمور جديرٌ بالتصديق إلى حد كبير. 


إن المعنيين بإخماد نار الإرهاب بدلا من «إلهاب الإرهاب» (يحسب 
عبارة مستعارة من الرئيس)» يُحسنون صنعاً إِنْ هم عملوا بنصيحة الأكثر 
تمرّساً في مواجهته. وليس من جهة أوفر خبرةٌ في هذا المجال من جهاز 
الأمن العام الإسرائيلي (الشاباك)؛ المسؤول عن «مكافحة الإرهاب» في المناطق 
المحتلّة. يقول عامي آيالون؛ رئيس الشاباك من عام 1996 إلى عام 2000, إن 
«الذين يريدون الانتصار» على الإرهاب هن دون معالجة المظالم التي تشكل 
أساسه الضمنيء إنما «يريدون حرباً لا نهاية لها» - بالضبط كما نادى الرئيس 
بوش. والرئيس السابق للاستخبارات العسكرية الإسرائيلية (1991 - 1995, 
أوري ساغيء يخلص هو الآخر إلى استنتاجات مماثلة. فقد كتب يقول: وكما 
يدل اجتياح لبنان وغيره من الأعمال الحربية؛ لن تصل إسرائيل إلى أية نتيجة 
باتّباعها شعار «ستلقّنكم درساً ينفعكم (بقوتنا المتفوقة). فخليقٌ بنا أن نرى 
الاأمور من منظور الطرف الآخر... ومن يرجو بقاءً متبادلاً مع العرب» لا بد من 
أن يقبل حداً أدنى من الاحترام للمجتمع العربي». أما البديل» فحربٌ لا نهاية 
لها( . 


إن آيالون وساغي يتحدثان عن إسرائيل ‏ فلسطين» حيث يتلخّص «الحل 
لمشكلة الإرهاب في توفير حل مشرّف للفلسطينيين يحترم حقّهم في تقرير 
المصيرء. وهذا ما قاله أيضاً يهوشافاط هاركابى ‏ الركيس الأسبق 
للاستخبارات العسكرية الإسرائيلية والمستعرب البارز - قبل عقدين من الزمن, 
في وقت كانت فيه إسرائيل لا تزال تتمتع بحصانتها القوية ضد الردود 
الانتقامية من داخل المناطق المحتلّة(63. 


2 الهيمنة أو البقاء 


إذا سقنا حالة واحدة فقطء أيبعد ان تكون ندال أنها شهدت تحسّتاً كبيراً 
على منّ الأيام عندما تجاهلت بريطانيا المظالم المشروعة لصالح استخدام 
القوة. 

إن السياسات المعيّنة التى ألهبت «ركيزة الإسناد» الكامنة للإرهاب 
الإسلامي كانت [السياسة المتّبعة حيال] إسرائيل - فلسطينء ونظام العقوبات 
الأميركى - البريطانى القاتل فى العراق. لكن وقبل ذلك يزمن مديدء كانت هناك 
مسائل أكثر جوهرية. ومرة أخرى نقولء: ليس من الحس السليم في شيء أن 
يصار إلى إهمال هذه المسائل, على الأقل من أجل أولئك الذين يحدوهم الرجاء 
بأن لا يقع المزيد من الجرائم الإرهابية» أو يُجاب على سؤال جورج دبليو 
بوش الكئيب: «لماذا بكرهوننا؟». 

إن السؤال يُطرح بشكل خاطىء: إنهم لا يكرهوننا نحنء بل يكرهون 
بالاحرى سياسات حكومتنا؛ وهذا شيء مختلف كل الاختلاف وإذا ما صيغ 
العصيبء تدارس الرئيس آيزنهاور ومساعدوه ما دعوه يومها ب«حملة الكراهية 
ضدناء في العالم العربي - اليس فق كات التكومات: دل من سان 0 
الولايات المتحدة تدعم الحكومات الفأسدة والقمعية, و«تُتاهض التقدم السياسي 
والاقتصادي», بغية «حماية مصالحها في تفط الشوة !الي 0 


. وقد وجدت صحيفة «وول ستريت جورنال» وغيرها الشيء نفسه تقريباً 
لذى تقسمها مواقفت «المسلجين المتهميق: بالمال» المقفريفين غذلة 11 ايلو 
سبتمبر: رجال مصارفء مهنيون» مدراء شركات متعددة الجنسيات... إلخ. إنهم 
يؤيدون بقوة سياسات الولايات المتحدة على وجه العمومء لكنهم يشعرون 
بالمرارة حيال الدعم الأميركي للأنظمة الفاسدة والقمعية, الذي يضر بقضايا 
الذيمقراطية: والتقدم: وكذلك. حيال المسائل الاكثر تحديداً والاقرب:عبداًء تلك 
المتعلقة بقضية إسرائيل ‏ فلسطين والعقوبات المطبّقة على العراق و(53). 


هذه هي مواقف أتاس يُحبّون الأميركيين» ويكتّون قدرا وافراأ من 
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الإعجاب للولايات المتحدة» بما في ذلك الحريات [المكفولة] فيها. وهم إنما 
يكرهون السياسة الرسمية التي تنكر عليهم الحريات التي يصبون إليها. 
والمواقف في الأحياء الفقيرة والقرى الريفية توازيها على الأرجح. إِنْ لم تكن 
أقسى منها. فبخلاف «المسلمين المتخمين بالمال»» لم ترض جماهير الشعب 
قط بأن يستنزف الغرب والمتعاونون معه من القوى المحلية ثروات المنطقة, 
عوضاً عن وضعها في خدمة الاحتياجات الوطنية. 

على أن العديد من المعلّقين يُفضْلون أجوبة أدعى إلى الطمانينة: كان 
يُقال إن الغضب في العالم الإسلامي متجدّرٌ في استيائه من حريتنا 
وديمقراطيتنا؛ في عجزه الثقافي منذ قرون عديدة؛ وفي تقاعسه عن المشاركة 
في شكل «العولمة» ‏ وهو الذي يُشارك فيها سعيداً في واقع الأمر - وفي كثير 
من مثل هذه المثالب. إنها أجوبة مُطّمْيْئّة اكثر ربماء لكنها غير حكيمة أكثر من 
اللازم. 

لم يتغير الشيء الكثير منذ 11 أيلول/ سبتمبر. ومضاعفة واشنطن من 
دعمها للأنظمة الديكتاتورية في آسيا الوسطى مجرد شاهد واحد ليس إلاء 
وهي تثير مشاعر عدائية عميقة في أوساط القوى الديمقراطية. ينقل أحمد 
رشيد أن في باكستان أيضاً وكبة غهضاً متصاهدا من جراء الدعم الأميركي 
الذي يتيح لنظام (برويرز مشرّف) العسكري التسويف في تنفيذ وعوده 
بالديمقراطية». وهناك باحث أكاديمي مصري معروف يعزو منشأ العداء 
للولايات المتحدة إلى دعمها «كل حكومة لاديمقراطية ممكنة في العالم العربي - 
الإسلامي... حين نسمع المسؤولين الأميركيين يتحدّثون عن الحرية 
والديمقراطية وقيم من هذا القبيل» فإنهم يجعلون مصطلحات كهذه تبدوٍ 
فاحشة». ويعقّب كاتب مصري آخر قاثلا: بإن العيش في بلد يملك سجلاً حافلاً 

في انتهاك حقوق الإنسان ويصدف كذلك أن يكون حيوياً من الناحية 

0 اتيجية للمصالح الأميركية» لهو درسٌ بليغ في النفاق الاخلاقي والمعايير 
السياسية المزدوجة». والإرهاب» عنده» هى «ردة فعلٍ على الحيف والإجحاف 
في السياسات المحلّية للمنطقة» الذي تتحمّل تبعاته بدرجة كبيرة الولايات 
المتحدة». ويوافق مدير البرنامج بشان الإرهاب التابع لمجلس العلاقات 
الخارجية على أن «دعم الانظمة القمعية هى بكل تأكيد السبب لمعاداة أميركا 
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في العالم العربي». لكنه يُحَذَّر من أن «البدائل الممكنة في كلتا الحالتين» قد 
كون حتى اكش رداءة وإيذاق56, 

إنّ هناك تاريخاً طويلاً ومُعبّراً من المشاكل على صعيد تأييد ومساندة 
الاشكال الديمقراطية؛ والحرص في الوقت عينه على أن يفضي ذلك إلى نتائج 
مستحبة؛ وليس هذا في الشرق الأوسط فحسب. كما أنه أسلوب لا يكسب 
العديد من الأصدقاء. 


أظهرت مسوح ميدانية للرأي أجريت في مطلع عام 2003, أنه من 
المغرب إلى إمارات الخليج «ثمة أكثرية ضخمة... تفيد بأنها لو كان لها الخيار, 
لاختارت رجال الدين الإسلامى لديها للعب دور أكبر من تلك الأدوار الخانعة 
التي توصي بها حالياً معظم الحكومات العربية». وقد رفض حوالى 95 بالمثة 
الفكرة القائلة إن الولايات المتحدة ملتزمة بقيام «عالم عربي أو إسلامي أكثر 
ديمقراطية», مقتنعين بدلاً من ذلك بأن الحرب في العراق قد شئَّتَ لضمان 
«السيطرة على النفط العربي وإخضاع الفلسطينيين لمشيئة إسرائيل». وتوقع 
«هامش كبير» [من المُستطلعة آراؤهم]» أن يزداد الإرهاب من جزاء الغزى. 
والحال أنه في كل أنحاء العالمين العربي والإسلامي» وصولا إلى إندونيسياء 
تتصاعد موجة الأصولية الإسلامية؛ وهي لا تجتذب الفقراء فحسبء بل وعلى 
نحو متزايد الفثات الاكثر امتيازاً وتعليماً أيضاً. ذلك في حين أن «أصدقاء 
أميركا الطبيعيين» المرشّحين ليكونوا البديل الديمقراطي»؛ يشتركون جميعاً في 
«الإرتياب العميق بنوايا الولايات المتحدة وسياساتهاء(”. إن المواقف لا تزال 
متجدّرة في التصوّرات والأحاسيس ذاتها مثلما كانت قبل نصف قرن, 
ولأسبابٍ وجيهة. 


«إنّ جورج بوش محل ازدراء واحتقار حتى لدى من دأبوا على الإعجاب 
بالولايات المتحدة»؛ هذا ما كتبه جوناثان ستيل من الأردن. وتابع يقول: «لقد 
تنامى الغضب على بريطانيا وأميركا»» أما «وعود بلير بالعمل على حل النزاع 
الفلسطيني ‏ الإسرائيلي فلا تُؤْخذ هنا ماخذ الجد». وحتى أشدّ الاردنيين تأثراً 
بالغرب موقنون بأن الحرب «اعادت عجلة (الديمقراطية) إلى الوراء في كل 
الشرق الأوسطء؛ ووضعت «دُعاة التحديث والقيم العلمانية... في وضع 
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ع هم من يشكّون في أن مزيداً من الإرهاب آتِ بعدُ على 

وهناك مثقف مصري مرموق كانت الولايات المتحدة بالنسبة إليه 
«حُلماً» و«مثال القيم الليبرالية التي يجدر بالعرب والمسلمين أن يأخذوا بهاء, 
وقد «كرّس عقوداً طويلة من حياته لتحديث الحياة الإسلامية وتعميق التفاهم 
بين المسلمين وغير المسلمين»؛ بيد أنه يعتقد أن إدارة بوش «إدارةٌ ضيّقة أفق 
التفكير» ذات نوازع مَرّضيةء تتسم بالعناد والمكابرة ومفرطة في تبسيطيتهاء؛ 
وينحي عليها باللائمة لكون «معظم الناس في هذه المنطقة يرون في الولايات 
المتهدة هشيع الشرور علن وه الاركن» :وو بالإمكاة سما آرام مشابهة هذه 
الأيام من رجال أعمال عرب موسرينء وأساتذة جامعيين» وموظفين حكوميين 
كبارء ومحلّلين سياسيين ذوي ميول غربية.2”27. ربما بالقدر ذاته كما في 
السابق إثما بدوجة أعلى مخ الحدّة واليائن هذه الآياء. 

لو أتيح للشعب في «الشرق الأوسط الجديد» الفرصة لإسماع صوته. 
لاتضح في النهاية أنه صوت المتشدّدين الإسلاميين الداعي إلى الجهادء أو 
صوت القوميين العلمانيين ممن يختلف فهمهم للتاريخ وممارستهم الراهنة 
اختلافاً بيّناً عن فهم وممارسة التُخب الأنغلى ‏ أميركية. 

إن ما استعرضناه ههنا ليس سوى عيّنة بسيطة مما يُمكن اكتشافه 
بسهولة لو أعرنا الحقائق الأساسية قليلا من الانتباه وقبلنا بأن تُطبّق على 
أنفسنا نفس المعايير التي تُطيّقها على الآخرين. ولسوف يرد المزيد والمزيد 
منها لو شنا دخول الحلبة الأخلاقية عن جدء ولم نكتفٍ بالوقوف عند الحقائق 
البديهية» وسلّمنا بالواجب الذي يفرض علينا مُساعدة المتالمين بأقصى ما 
نستطيع؛ تلك المسؤولية المترتبة بالطبع عن التمتع بالامتياز. ليس بالامر 
السان التكون بالمضاعفات المحتملة فيما لو واغلت القوة المركزة نهجها 
الحالي» محميّة من التدقيق والتمحيص الذي كان من الممكن أن يكون الآن 
بمثابة طبيعة ثانية لنا لى عرفنا كيف تُعامل بجدّية إرث الحرية الذي انتهى 
إلينا. 
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الفصل التاسع 


كايوس عاير؟ 


بعد 11 أيلول/ سبتمبرء وقفت البلاد «تُحدّق في هاوية المستقبل»(). 
صحيح أن خطر الإرهاب المُرعب كان يلوج جلنا تنا فيه الكفاية منذ الهجوم 
على مركز التجارة الدولي عام 1993 إلا أنه صار الآن أشدّ عيانية من أن 
يستطيع المرء تجاهله. 

وإذا شئنا أن نكون أكثر دقة» لقّلنا إن الجمهور هو من كان يُحدّق في 
الهاوية. فالقائمون فى مواقع السلطة يُتابعون تنفيذ جداول أعمالهم كالمعتاد, 
مُدركين أن في مقدروهم استغلال مخاوف اللحظة الراهنة وآلامها المُكربة. وقد 
لا يتورعون حتى عن مباشرة تدابير من شأنها تعميق تلك الهاوية. وريما 
يمضون ا بعزم لا يلين نحوها إذا وجدوا في ذلك ما يخدم أغراضهم في 
السلطة والجاه. إنك تسمعهم يقولون إن التشكيك في تصرفات السلطة يتنافى 
والوطنية ويعيق المسيرة ‏ كانما الوطنية تكون في إطلاق سياسات قاسية 
وقسكرة تغود3 بالنفع على الأغنياء وحدهمء أى في تقويض البرامج الاجتماعية 
التي تلبّي احتياجات الغالبية العظمى [من السكان]» أى في إخضاع المو طني 
المذعورين لمزيد من رقابة الدولة. وحتى «قبل أن ينجلي الغبارء بالمعنى 
الحرفي للكلمة» فوق أنقاض مركز التجارة الدوليء أعطى الجمهوريون 
المتنقذون إشارةٌ واضحة إلى أنهم «مصمّمون على التذرّع بالإرهاب لتطبيق 
أجندتهم اليمينية المتطرفة», على حد قول بول كروغمان©). وقد تولى هو 
وآخرون توثيق الخطوات المحمومة لوضع هذه الأجندة موضع التنفيذ. إنها 
ردّة فعل طبيعية من جانب قوةٍ شديدة التركز حيال أزمة تواجههاء لكنها كانت 
في هذه الحالة بشعة وكريهة على نحو استثنائي. 
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ولمحت دول أخرى الفرصة عينها سانحة؛ فانضمت روسيا بلهفة إلى 
والتحالقت ضد الإزهان:»: على امل أن تطقى تفيضا بمواصلة اقتراف فظاعاتها 
في الشيشان؛ ولم يخب أملها. ولحقت الصين مسروةٌ بالركب لأسباب مماثلة. 
وأدركت إسرائيل أنها ستكون قادرة على سحق الفلسطينيين بمزيد من 
الوحشية؛ وحتى الفوز بمساندة أميركية أقوى بعد... وهكذا دواليك في معظم 
أرجاء العالم. 
لا جدال في أن خطر الإرهاب الدولي خطرٌّ جسيم. وأحداث 11 أيلول/ 
سكير الفردعة ركفا تيكل :رقنا كناهنا تق جحنية: فداه الكسائز البشورة 
المباشرة خارج إطار الحروب. ويجب عدم التغافل هنا عن عبارة المباشرة؛ 
فالجريمة» بالعكسء ليست بالحدث غير الاعتيادي في حوليات الإرهاب المٌقارب 
للحرب» كما يعي ذلك جيداً الضحايا التقليديون. 
بيد أن خطر الإرهاب ليس هو الهاوية الوحيدة التي نحدّق فيها. فثمة 
تهديد أخطر يتهدّد تجربة البيولوجيا الوحيدة مع الذكاء الأرقى [بين الكائنات 
الحيّة]» هو تهديد أسلحة الدمار الشامل. في وثيقة مهمّة ترجع إلى عام 1995: 
تصف القيادة الاستراتيجية الأميركية (/571887001) الأسلحة النووية بأنها 
الأثمن في الترسانة [الأميركية], لأنه ووخلافاً للأسلحة الكيميائية والبيولوجية, 
التدمير الناجم عن تفجير نووي تدمير فوريء وقليلةٌ هي المخففات التي تحدّ 
من آثاره؛ إِنْ لم تكن معدومة بالمرة». وعدا عن ذلكء فإن «الأسلحة النووية 
تلقي دائماً بظلالها على أية أزمة أو صراع»؛ ومن هنا يجب أن تكون بادية 
للعيان وعلى أهبة الاستعداد. وتنصح الدراسة بان لا يُصوّر المُخططون 
أنفسهم على أنهم أناسٌ «عقلانيون بالتمام ورابطى الجاش أكثر من اللازم... 
فالإمكانية بأن تنقلب الولايات المتحدة [دولة] غير عقلانية ومتعطشة للإنتقام 
إذا ما تعرّضت مصالحها الحيوية للهجومء ينبغي أن تكون جزءاً من الشخصية 
القومية التي تُخطط لهاء. وإنه لمن المفيد لمكانتنا الاستراتيجية «أن تبدى بعض 
العناصر وكأنها مهيأة للخروج عن نطاق السيطرة». كانت القيادة الاستراتيجية 
الأميركية في حينه» على عهد كلينتون» تقترح في الحقيقة نسخة من «نظرية 
المجنون» المشهورة أيام نيكسونء تلك التي طبّقها هذا الأخير ومعه كيسنجر 
في الاستنفار النووي في تشرين الاول/ أكتوبر 1969, وكانا يظنان أنه لا 
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ينطوي على أية مخاطر. لكن كان من الجائز جداً أن تخرج الأمور عن نطاق 
السيطرة من جراء بعض العوامل الحرجة التى أغفلاها ‏ وهذا مثال آخر على 
التداعيات غير المتوقعة للتهديد بالقوة أو باستعمال القوة» الذي قد يكون في 
حقبتنا الراهنة في منتهى الخطورة بالفعل. ١‏ 

كذلك تحت القرادة الأشتراقحنة الاميركنة توحوب أن تحتفظ الولانات 
المكحدةانذق الأولونة 'فى استكهال الاسلعة التووزة بحذى ولق كه دول ين 
تووية موقعة على مفافدة :يحظن إتقش ان« الأشلحة التووية, 1121 وباتعفاظط 
أيضاً على وضعية الإطلاق - عند - التحذير لصواريخها النووية الاستراتيجية؛ 
أي الإنذار بكبسة زر. ويظهر أن إدارة كلينتون قد تبنت تلك المقترحات2. 

إن الولايات المتحدة متميّزة» لا بل فريدة من نوعها من حيث سماحها 
بالوصول إلى الوثائق والمخططات على أعلى المستويات؛ وهذا إنجاز يُعتدٌ به 
للديمقزاظية الامبركية: وقد كاتت هذة الوكاكق والمخططات؛ مثل غديرفاء 
موكدؤدة الستوات وسئوات قن المتقاول: تنا نالكان كافك معووفة» وهذا لسن 
بأئ حال انقصارا النتمقزاطية. 

إن السخاطن الكالحة لآ 'تقتصير على وجود اسلحة الذمان الشامل فى 
أيدي الاقوياء, بل إن أسلحة نووية صغيرة الحجم يمكن تهريبها إلى داخل أي 
بلد بسهولة نسبية» فضلا عن أنواع أخرى فتّاكة للغاية من أسلحة الدمار 
الشكامل 29 والخطر الآككن راهترة: ححسيست عصسمؤعة غمل تابعة الوؤازة الطافة: 
هو «احتمال أن يكون هناك 40 ألف سلاح نووي... في الاتحاد السوفييتي 
السابق» موجودة تحت مراقبة ضعيفة وفي حالة خزن رديئة». وكان من أوائل 
الأعمال التى قامت بها إدارة كلينتون» أن وضعت برنامجاً صغيراً لمعاونة 
روسيا في صيانة هذه الاسلحة وتفكيكهاء وفي تأمين وظائف بديلة للعلماء 
النوويين؛ وهذا قرار يُضاعف من مخاطر الاطلاق العَرّضيء وكذلك من تسرّب 
«الأسلحة النووية السائبة»» وقد يتبعها العلماء النوويون بعدما سُّدَّت في 
وجوههم سبل توظيف مهاراتهم(). 

هن المتحظن أن بعزة برنامج الدفاع الصاروخي من هذه المخاطر. 
تتكهّن الاستخبارات الأميركية بأآن أي انتشار أميركي [في مجال التسلّح]» 
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كزساتتها عشرة أضفافه ريما مركوسن حوينة معنن ,وهنا قن 
يحثٌّ الهند وباكستان على الردّ ببرامج تسلّح خاصة بكل منهما»: مع احتمال 
أن تصل هذه الموجة إلى الشرق الأرسط. ويتنيأ مسؤولون استخباراتيون 
ذلك "بيع وسائل مضادة على وجه التاكيد" لدول مثل كوريا الشمالية؛ إيران؛ 
العراق» وسورياأ». ويخلص هؤلاء المحللون وغيرهم إلى أن «الردّ العقلاني 
الوحيد» من جانب روسيا «على النظام (القومي المضاد للصواريحٍ اليالستية 
010 )» سيكون الاحتفاظ بالقوة النووية الروسية القائمة وتعزيزهاء7). 


أعلنت إدارة بوش «أن ليس لديها أي اعتراض على خطط (الصين) لبتاء 
أسطولها الصغير من الصواريخ النووية»»؛ مُغيِّرة بذلك سياستها 00 
بأمل كسب موافقة الصين على تفكيك وإلغاء الاتفاقيات الأساسية بشأن 

من التسلّح. ولدواع مشابهة, شجّع مفاوضو كلينتون روسيا على تبني 

استراتيجية الإظلاق دغتد - التحذير؛ :وه اقتراح يعتبره الخبراء النوويون 
ا خدأه: لأننا نعرف مدى تردّي أنظمة الإنذار الروسية «المليئة بالثغرات»», 
والمعرّضة للإنذارات الكاذبة» ما سيزيد من «خطر حوادث الإطلاق الروسية 
غير المرخّصة: العَرّضية والخاطئة». ويُحكى أن استئناف الصين لتجاربها 
النووية قد حظيء هو الآخرء بموافقة [أميركية] صامتة. ويشير المحللون 
الاستراتيجيون إلى أن هذا التبدّل في السياسة [التقليدية] من شأنه أن يشجّع 
الصين على توجيه المزيد من الصواريخ الحاملة للرؤوس النووية نحو 
الولايات المتحدة واليابان» مع ما سيصاحب ذلك من تأثير متوقع على برامج 
كل من اليابان وتايوان [التسلكية]. . في الوقت عينه؛ء أفادت الصحافة 8 
الولايات المتحدة قد تفرض عقوبات على الصين لنقلها إلى باكستان «عناصر 
وتكنولوجيا صاروخية تُعدَ أساسية للأسلحة القادرة على حمل رؤوس 
0 
(#) الاسم الإنجليزي المختصر للصواريخ العابرة للقارات والمزوّدة بمركبات عودة متعددة 

ومستقلّة التسديد (م). 
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إن كل شيء هنا في «منتهى الغرابة»» هذا إذا كان الأمن همّاً عزيزاً جليل 
القيمة. 
إن نظام الدفاع الصاروخيء وغيره من البرامج جم العسكرية لإدازة بوش» 
تنطوي «في صُلبها على شحنة استفزازية» لكل من روسيا والصين, كما يقول 
جون ستاينبرونر وجفري لويس. إن هذين الأخيرين» شأن سائر المحدّلين 
الاستراتيجيين» يصفان «المعاهدة بشأن التخفيضات الهجومية الاستراتيجية», 
التي وقعها بوش ويوتين في أيار/ مايق 2002 بأنها لأغراض استعراضية في 
الغالب: فهي لن «تقلّص تقليصاً ذا معنى القّدرة الفتّاكة للقوة النووية لاي من 
الدولتين». ولا هي سترسي توازتاً استراتيجيا مييتارا إن استميج الترسانة 
الولايات المتحدة تُجري ا تت ولنشر دفاعاتها 
الصاروخية», ما سيحمل روسياء على أرجح الظنء على الردّ من جانبهاء كما 
تشير آخر التقارير. والصينء من جهتهاء تفهم البرامج الأميركية على أنها 
تهديد مباشر لقوتها الرادعة الأصغر حجما؛ وثمة احتمال كبير في أن تُبِدّل 
أولوياتها من التنمية الاقتصادية إلى البناء الدفاعى. وما أثار حفيظة الصين 
بشكل خاصء على ما كتب ستاينبيرونر ولويسء هو مخطط بعيد المدى وضعته 
القيادة الفضائية الأميركية (0556) عام 1998: تحدّد فيه مفهوماً جديدا 
ل«الاشتباك الكوني»., بما في ذلك «نشر قُدرات ضاربة في قواعد في الفضاء 
الخارجي» تسمح للولايات المتحدة بأن تُهاجم أي بليء و«تمنع وصول أية 
قُدرة مماثلة إلى أي بلدٍ من البلدان الأخرى»؛ وهذا إرهاصٌ آخر من حقبة 
كلينتون باستراتيجية الأمن القومي التي طلعوا بها علينا في أيلول/ سبتمبر 
2. لقد دخل مؤتمر الأمم المتحدة حول نزع السلاح في طريق مسدود منذ 
عام 1998, من جراء إصرار الصين على إبقاء استخدام الفضاء الخارجي 
0 8 
للأغراض السلمية حصراأء ورفض الولايات المتحدة القيول بذلكء: مما نفر 
العديد من الحلفاءء وخلق الظروف المؤاتية للمواجهة©. 
في دراسة لمؤسسة «راند كوربوريشن» موؤّرّخة في أيار/ مايى 2003, 
يخلص واضعوها إلى أن «إمكانية حصول إطلاق صاروخي نوويء عَرَضي أو 
غير مرخّصء في روسيا أو الولايات المتحدة؛ قد ازدادت خلال العقد المنصرم 
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بالرغم من دفء العلاقات الأميركية ‏ الروسية». وإهمال هذه المخاطر «قد 
يتمخض عن أعظم كارثة في التاريخ الحديث» وربما في تاريخ العالم»» بحسب 
السناتور سام نان» الرئيس المُشارك للمّبادرة بشأن الخطر النووي (!3/7) التي 
موّلت التقرير. ياتي التهديد من الآف الرؤوس الحربية النووية التي يحتفظ بها 
كل :طرف:.مع عزء الوؤلايات المتحدة على زيانة قدراخها الثووية: وَهَذًا نا 
سيدفع روسيا إلى اعتماد حالة من التاهب العالي وربما أيضاً إلى «مقاربة 
الحرب باستراتيجية "الإطلاق - عند التحذير" التي تستلزم استجابة سريعة» 
لإطلاق نحي من ثلاثة آلاف رأس حربيء ما سيّضاعف بشكل كبير خطر 
الدمار النووي بالمصادفة. ويرفض نانٌء هى الآخرء معاهدة بوش - يوتين لعام 
2؛ واصفاً إياها بأنها غير ذات معنى. وعلى غرار الولايات المتحدة:؛ ردّت 
روسيا على المعاهدة بأن ضاعفت على وجه السرعة من حجم وتعقيد أنظمتها 
النووية والحربية الأخرىء مدفوعة إلى ذلك جُرْئياً بالقلق الذي يساورها حيال 
المخططات الأميركية(©. 

وحجم المشكلة المتعلّقة ب«مخاطر الانتشار المُهلكة», المتأتية عن 
مخزونات الأسلحة النووية والبيولوجية والكيميائية» كشفتها كذلك دراسة 
منشورة لكونسورتيوم من عدة مراكز أبحاث ذات نفوذ. وقد خلصت الدراسة 
إلى أن «لا شيء» من مادة البلوتونيوم التي تملكها روسيا فعلياً و«أقلٌ من 
سُبع» كمية اليورانيوم العالي التخصيب لديهاء هي كل ما اعثّبر غير صالح 
للاستعمال لاغراض' التسَلّع النووئ::ودهذا'منا يتطبق آيضاً على الولايات 
المتحدة». زد على ذلكء أن «آلاف العلماء والعاملين في مجال الأسلحة (في 
روسيا). ما زالوا يُعانون من البطالة أى من قلّة العمالة» على ما جاء في 
التقرير» وقد لا يُقاومون إغراء عروض العمل السخية من بلدان قد تكون لديها 
برامج سرّية للأسلحة الجرثومية». لقد حصل بعض التقدّم في ظل برنامج نان 
- لوغر التعاوني لتقليص الأخطارء لكن المهام التي تنتظر الإنجاز مستقبلاً تظل 
مثبطة للهمم نظراً لجسامتها12). 

كما سبق وأشرتٌء فقد تجاهلت استراتيجية الأمن القومي لعام 2002, 
عملياً الإجراءات الآيلة إلى تقليص خطر المواجهة العسكرية. وما يبعث عن 
الإنزعاج أكثرء أنها دعت الخصوم المحتملين إلى «المضي قُدماً في التماس 
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الردع من خلال أسلحة خاصة بهم من النوع الذي يوقع إصابات جماعية 
و[استنباط] وسائط جديدة لحملها وإيصالها»؛ مونّدة بذلك بواعث إضافية 
للانتشان بكل مستتينافة:ومقدرهات: بوش يشان السيؤانية إفنا تمك 
الأولويات ذاتها. فالدفاع الصاروخي وحده حصل على اعتمادات مالية فاقت ما 
نالته وزارة الخارجية برمّتهاء وبلغت أربعة أضعاف «ما خُصّص لبرامج ضمان 
الاسلحة والمواد الخّطِرة في الاتحاد السوقييتي السابق». والمبالغ المرصودة 
لصيانة الترسانة النووية الاميركية والتحضير لاستثناف التجارب النووية 
تساوي خمسة أضعاف تقريباً ما خُصّص لضيط «الاسلحة النووية السائية» 
والمواد الانشطارية(11). 

لقد دعا بوش إلى وضع برامج م خاضة بالاستعرام اليحومي للاسلحة 
النووية» حتى قبل إعلان استراتيجية الامن القومي. وقد وصف مخطّطى 
البنتاغون الأسلحة النووية وغير النووية بأنها «منظومات هجومية ضاربة»», 
يُمكن أن تُشكل «دعامة رئيسية في " ثالوث جديد" من الموارد الهجومية 
والدفاعية والصناعية العسكرية»» وهى ما يؤْمّن وسيلة جديدة «لإيقاع الهزيمة 
بالأعداء على نحو حاسم». يقول إيقى دآلدير من مؤسّسة بروكنغز: «لقد انقلبت 
السياسة التقليدية راساً على عقب»؛ من جراء تحوّل الأسلحة النووية إلى «أداة 
للقتال الحربي عوضاً عن الردع»» وكذلك بفعل تآكل الفوارق ما بين الأسلحة 
التقليدية واسلعة الدمار الشتامل: كما ذهب بوش خطورة ابعك من ذلك «إلي 
فك العتبة التووية: وهدم “جدان:التان" الذي يفضل الاسلحة التووية عن 
كل ما عداهاء في حمأة استعداد الولايات المتحدة لغزى العراق» الأمر الذي 
جعل العالم «أشدٌ خطراً بما لا يقاس مما كان عليه قبل سنتين؛ حين أدَى 
جورج دبليو بوش قسمه الرئاسي عند تنصيبه» بحسب ما كتب المحلل 
العسكري» وليام آركين12). 

في أيار/ مايى 2003, صادق الكونغرس على برامج إدارة بوشء مما 
فتح الباب أمام «جيل جديد من الاسلحة النووية» وربما أشعل كذلك فتيل 
سباق تسلّح جديد حيث ستسعى دول أخرى إلى مُضاهاة القُدرات 
الأمذركية:37'). كما قامث لجئة الخدمات المسلحة فى مجلس الشيوخ بإلغاء 
حان كان مهن جاء 1998 علنالككث والتظوين لصقع اسلعة نورية داك 
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قّدرة منخفضة. صحيح أن التكنولوجيا متقدمة جداً لدرجة من غير المحتمل 
معها أن يحذى الآخرون [حذو الولايات المتحدة] على الفورء إلا أن التبدل 
الحاصل في سياسة [التسلّح الأميركية] يُمكّل «بشرى سارّة» للدول النووية 
الآسيوية. كما جاء في تعقيب حزين لخبير هندي في شؤون نزع السلاحء إذ 
إنه يُسعفها في «المطالبة هي الأخرى بحقّها في إكمال تطوير منظومات 
السلاح لديها وإجراء أبحاث أيضأه. ويضيف آخر بأن «السياسة التي تنتهجها 
الولايات المتحدة تجاه العراق وكوريا الشمالية لا تعمل سوى على تحفين 
التشعوي اكقن افاككن الحصول على أشلهة نووني :قاذ هنا احوت الولانات 
المككدة "فجارن على الأساحة :إن الضوق لن تلحت ان «تهزق لخذوهاه ونيكوة 
1 نفسها تحت ضغط داخلي اللقيام بتجارب هي الآخرة عي واتفدها كيدا ١‏ 

«تفتح علبة تعجّ بالدود 0 . ويحدّر المحلّل في شؤون الدفاع؛ هارلان 
00 من أن بلدا مُهدّداً على نحو غير عادي مثل إيران, «قد يُعجّل ببرنامجه 
للأسلحة النووية بعدما رأى الولايات المتحدة تقود هجوماً على العراق» وبذلك 
يوفْر الذريعة اللازمة لمجتياج إيران فيما يُشبه النبوءة التي تُحقّق ذاتها بذاتها. 
وثمة آخرون يتوقعون أن تشعر باكستان «بحرية أكبر في استخدام أسلحتها 
النووية في الضربة الأولىء إذا ما وجدت نفسها محشورة في وضع يائس من 
قبل الهند وتفوّقها الحاسم في الاسلحة التقليدية(15). 

إن نقل سباق التسلح إلى الفضاء الخارجي كان ولا يزال برنامجاً 
محورياً منذ عدة سنوات ت؛ إلا أن كلمة #اشكاق» كد تكوق مسللة: لأنه لا يوجد 
في مضمار التنافس حالياً سوى الولايات المتدة فقط. إن من شأن عسكرة 
الفضاءء بما في ذلك برامج من قبيل مشروع الدرع الصاروخية (81/0» أن 
تقيد خنطن'الكدمين بالتسية للولايات المفحدة عم بالنمنية ليها سواه تسواء: 
بيد أن ذلك ليس بالأامر الجديد. فالتاريخ زاخر بالأمثلة عن اختيارات سياسية 
ينجم عنها تزايد في المخاطر الأمنية على نحو واع ومتعمّد. والانكى من ذلك 
أن الاختيارات تبدى معقولة ضمن نظام القيم السائد. وكلا الموضوعين 
يستحقان شيئاً من التفكير. 

لننظر في بعض المراحل القليلة الحاسمة من سباق التسلّح العائد إلى 
حقبة الحرب الباردة. في منتصف القرن العشرين» كان التهديد الرئيسي لأمن 
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الولايات المتحدة يأتي من الصواريخ البالستية العابرة للقارات (1081/5, وكان 
يومها مجرد تهديد محتمل. وكانت ثمة إمكانية في أن تقبل روسيا معاهدة 
كاز متطوهات حمل الأمجلحة هذه إدراكاً منها أنها جد متخلفة في هذا 
المضمار. وفي تاريخه الموثوق لسباق التسلّح» يذكر ماكجورج باندي أنه لم 
يستطع العثور على ما يدل على وجود أي اهتمام بمتابعة تلك الإمكانية1). 

ويزوّدنا الأرشيف الروسي الذي رُفعت عنه السرّية مؤخراً. شيئاً من 
الفهم الجديد لهذه المسائلء وإن كان يترك أيضاً «ألغازاً غامضة من دون حل»» 
على ما لاحظ الباحث السوقييتي الشديد العداء للشيوعية» آدم أولام. من تلك 
الالغاز ما إذا كان ستالين جاداً في اقتراحهء في آذار/ مارس 1952, بأنه 
سينظر في امس تونحيد العانياء:ما دامت لا تنضم إلى آي حلف عسكري موجه 
ضد الاتحاد السوقييتي وهو بالكاد يعد يشرط متشدّداً بعد إقدام ألمانيا 
مجدداً قبل بضع سنوات فحسبء على تدمير روسيا تدميراً فعلياً. بيد أن 
واشنطن «لم تألّ جهداً في رفض مبادرة موسكو رفضاً قاطعاً», قال أولام» 
ولأسباب «غير مُقنعة لدر جة التحرّج»؛ تاركة بذلك «السؤال الاساسيء مُعلقاً: 
دقل كان 'سثالين مستهدا بحق للتضحية بجمهورية ألمانيا الديمقراطية» الحديثة 
النشأة على مذبح الديمقراطية الحقّة»» وما لذلك من اتعكاسات هائلة على 
السلام العالمي؟ كتب ملفين لقلر في هذا الصدد يقول إن الأبحاث الأرشيفية 
الأخيرة أذهلت العديد من الباحثين بما كشفته من أن (لافرنتي) بيريا - الرئيس 
الشرير والشرس للبوليس السرّي [السوقييتي] ‏ اقترح» عقب وفاة ستالين؛ 
«أن يعرض الكرملين على الغرب صفقة حول توحيد وتحييد ألمانيا», موافقا 
في الظاهر على «التضحية بالنظام الشيوعي لألمانيا الشرقية بغية تخفيف حدّة 
التوتر ما بين الشرق والغرب»» وتحسين الاوضاع السياسية والاقتصادية 
الداخلية في روسيا. وأن تكون مثل هذه الفرص قد سنحت فعلاً ليُصار من ثم 
إلى تبديدها لصالح ضمان انخراط ألمانيا في حلف شمالي الاطلسيء هذا ما 
حاول المحلّل السياسي المرموق» جيمس وادجورة» أن يُثبته في حينه؛ لكن 
الاقتراح صرب به عرض الحائط أو جرى تسخيفه7]). 

مهنا يكن امن امن فقد متلطت تتجلات الأرشي: الحدوه بعلي مقتر 
سوقييتية أخرى لقيت رفضاً فورياً لصالح تعزيز البناء العسكري المحفوف 
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بالمخاطر. إن أماطت اللثام عن أن خروتشيف دعا بعد وفاة ستالين إلى خفض 
مشادل للقوات المسلطة الهجومتة: وعنن تجاملت إذارة ايزتهاون هذه المبادزة: 
قام بتنفيذها من جانب واحدء في وجه اعتراضات قيادته العسكرية» من أجل 
تركيز الجهود على التنمية الاقتصادية. كان خروتشيف على يقين من أن 
الولايات المتحدة تستخدم سباق التسلّح لتحطيم الاقتصاد السوقييتي الأاضعف 
بمراحلء على أمل أن «تحقق بتلك الوسيلة مراميها من دون حربء. وقد كان 
مخططو كنيدي على دراية بخطوات خروتشيف أحادية الجانب الإضافية على 
صعيد تخفيض القوات الهجومية السوقييتية بشكل جذريء كما كانوا يُدركون 
جيداً أن الولايات المتحدة متقدمة جداً من كل النواحي. ومع ذلككء ارتأوا أن 
يرفضوا دعوة خروتشيف إلى التبادلية» مؤثرين عليها إجراء تعزيز هائل 
لقواتهم التقليدية والنووية على حد سواءء وبذلك دقوا آخر مسمار في نعش 
«أجندة خروتشيف لكبح جماح المؤسسة العسكرية السوقييتية»» حسيما 
استخلص ماثيو إفانجليستا من مراجعته لسجلات الارشيف!18). 

ويلاحظ كينيث والتز من جانبه؛ أن الولايات المتحدة «قامت في أوائل 
الستينيات بأضخم عملية بناء عسكريء استراتيجي وتقليدي» في زمن السلم 
عرفها العالم في تاريخه... حتى فيما كان خروتشيف يحاول إجراء تخفيض 
كبير في قواته التقليدية واتباع استراتيجية الردع الأدنى فى وقت وأحد؛ وقد 
فعلها ذلك حت :سراق الاسلعة الاسكزاكيمية يفيل بدرجة كبيرة الضاله 
الولايات المتحدة»». متصورين أن ذلك سيستدعيى ردة فعل من جائب 
السوقييت. وهذا ما خلص إليه تقريباً إثنان من أبرز المحلّلين الاستراتيجيين, 
هما رايموند غارثوف ووليام كوفمانء اللذان تابعا مسار هذه العمليات من 
ذاخل الاستخيارات الأميركية والبنتاغو: (19), 

وقد جاءت ردة فعل المؤسّسة العسكرية السوقييتية على تعزيز البناء 
العسكري الأميركيء متأثرة بما تجلّى من ضعف سوفييتي خلال أزمة 
الصواريخ الكوبية» لتسدل الستار نهائياً على مشروع خروتشيف الإصلاحي. 
ولى قيض لهذا المشروع أن يرى النورء لربما كان فوّت على روسيا الجمود 
الاجتماعي والاقتصادي الذي اعتراها اعتباراً من الستينيات فصاعداً. ولكان 
عجّل بالتحولات الداخلية التي كانت البلاد بأمسٌ الحاجة إليهاء تلك التي حاول 
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غورباتشيف تطبيقهاء لكن بعد فوات الآوان. .. ولريما كان حال اهما دو 
وقوع الكوارث البشرية فى التسعينيات» فضلاً عن دمار أفغانستان والعديد من 
التظاعات الأخرى؛ دع عنك التخطر 'الماكل التكبة التووية مع يلغ سنناق العسلم 
مستويات تنطوي على تهديد أكبر بما لا يُقاس. 

على أمهدا د العارت: والإحراءات العدوائنة اف الإمعتزاوية كيه فيزيرها 
في مقتضيات التصدّي لأعداء لا يعرفون الشفقة أو الرحمة؛ وفي حالة كنيدي» 
التصدى لما اسماة «الدقامرة الضلية والحاتقة» للنتيطرة على العالى فاق ذلك 
أدعاءً آخر لا يحمل في ثناياه آية معلومة جديدة» أو قُلْ معلومات هزيلة فقط, 
لأنه يُمكن التكهّن به بسهولة أياً كانت الظروف وكاثناً ما كان المصدر. ومن 
أجل استيعابٍ المخطق الذي 'يقوع علية: .من المفين:تذكن البذيهة المذهبية: من 
الطبيعي أن تُسمّى المبادرات الإشكالية؛ ولا سيما عندما تكون محفوفة 
بالفخاطن ودقاعا». والترامع الحالية ليبيت يكنا با بحال؛ 


فليين برفائج الدقاع الضازوخي إلأجزها صخيرا من مشازيع فشر 
طموحاً لعسكرة الفضاء الخارجيء بهدف فرض احتكارٍ على استخدام الفضاء 
لأغراض عسكرية هجومية. وقد كانت الخطط في متناول الجميع عبر الوثائق 
العلنية للقيادة الفضائية الأميركية وسواها من الوكالات الحكومية منذ عدة 
نكتؤات الوقن حشبعك التشاريع المحودة مخطرطها العريقية للتطوس 
بوتائر متفاوتة منذ أن اقترحت إدارة ريغان مشروع «حرب التجوم» (أو ما 
يُعرف بمبادرة الدفاع الاستراتيجي 501). تيد مبادرة الدفاع الاستراتيجي, 
وإلى حد بعيدء وكأنها مسعى إلى «تجريد خصوم مشروع الدرع الصاروخية 
من أسلحتهمه ‏ وكانوا في ذلك الحين حركة شعبية دولية ضخمة مناهضة 
للتسلّح النووي عن طريق وإسرقة لفتها واتضيقها»: باستام الفاظ مكل 
تطور أ ©. شكُلت مبادرة | الفاع الاستراتيجي انتهاكاً صارخاً لمعاهدة الاح ين 
رايموند غارثوف وغيره» وقد سعت إدارة ريغان إلى قمع اعتراضاتهم. لا بل 
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يدحض - على حد قول غارثوف - الجهود الآثمة التي يبذلها بول نيتزه 
والمتحمّسون الريغانيون الآخرون لمبادرة الدفاع الاستراتيجي «لتشويه 
الوقائع التاريخية وتجريف التعهّدات القانونية الأميركية». وهم الذين ادّعوا في 
وقت لاحق أن مبادرة الدفاع الاستراتيجي وسيلة مفيدة لإنهاء الحرب الباردة 
بيدفعها الاتحاد السوقييتى إلى إنفاق دفاعي باهظ التكاليف؛ وهو اذّعاء ليس له 
تسين كبين من الصدقرة بحسي ززانة اشاركورف الؤاشعة الالللوه 1 .ميد أنه 
يُمكن المحاججة هنا مع ذلك أن رفض إدارة كنيدي للفرص المتاحة لإجراء 
خفض متبادل لترسانات الاسلحة» ونزعتها العدوانية العامّة» وتطويرها 
مشارية التسلّح» كان يُمكن أن يكون لها الأثر نفسهء ولكن بكلفة أعلى وأخطار 
أشد فداحة. 

جرى توسيع برنامج الدفاع الصاروخي والمبادرات المتصلّة به في 
الاشهر الأولى من ولاية بوش. وبحلول 11 أيلول/ سبتمبر [2001؛ كان 
الإنفاق العسكري الاميركي قد تجاوز فعلاً إنفاق الدول الخمس عشرة التالية له 
مفجتمعة. لكن الشائعة لاتتقغلال الخوف والثهن التالهمين عن العريية 
الإرهابية كانت أشدّ إغراءً من أن تُهمل؛ فتضاعفت البرامج العسكرية بشكل 
حادٌ وعلى المكشوفء مقترنة قليلاً أو حتى من غير اقتران بالإرهاب. 

إن مشروع الدرع الصاروخية يُعتبر على نطاق واسع «بمثابة " حصان 
طروادة " للغاية الحقيقية: التسليح العتيد للفضاء الخارجي»» مع ما يلازم ذلك 
من نشر أسلحة هجومية فتّاكة للغاية في الفضاء أو توجيهها منه(3©). إن 
مشروع الدرع الصاروخية هو بحد زاته سلاح همجومي. وهذا ما يعيه الحلقاء 
الأقربون والخصوم المحتملون أيضاً. فقد نبّه المخططون العسكريون الكنديون 
حكومتهم إلى أن الهدف من مشروع الدرع الصاروخية هو «احتفاظ الولايات 
المتحدة 5/ حلف شمالي الاطلسي بحرية الحركة أكثر منه بسبب خشية الولايات 
المتحدة فعلاً من تهديد كوري شمالي أى إيراني 23 “.ولم يكن المسؤول 
الصيني الأول لشؤون الحدّ من التسلّح يكشف جديداً عندما قال: «ما إن تؤمن 
الولايات المتحدة بانها تملك رمحاً قوياً ودرعاً متينة حتى يُمكنها أن تجعل 
[الآخرين] يُدركون أن احداً لا يستطيع إيذاءهاء بينما تستطيع هي أن تؤذي من 
تريد وفي أي مكان من العالم». إن الصين مدركة جيداً أنها هدفٌ للسياسة 
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الأميركية لا يُمكن التسامح به. كما أن السلطات الصينية تعي بالتأكيد أن 
الولايات المتحدة تحتفط لنفسها بحق الاولوية في استخدام الاسلحة النووية. 
وهي تعرف كما يعرف المحللون العسكريون الأميركيون أن «الطلعات الجوية 
للطائرات الحربية الأميركية من طرازن 3 - ع على مقربة من الصين»: كالتي 
انمقطه في أوائل عام 01 متسيبة بنشوء أزمة صغيرة:ء «ليست لأغراض 
المراقبة السلبية فقط؛ فالطائرات تجمع كذلك المٌّعطيات لاستخدامها في تطوير 
الخطلط الكرب الفووية 20 

وتشازلة المحلاون الانده اتيجيوة الاتيركيون: الحكين كاريقها المشترو 
الدرع الصاروخية بالعبارات ذاتها تقريبا: إن مشروع الدرع الصاروخية «ليس 
مجرد درع بقدر ما هى مُخْوّل للعمل الأميركي»» على ما جاء في دراسة 
لمؤسسة «راند كوربوريشنء. ويوافقهم آخرون الرأيء فقد كتب آندرى باسفيتش 
في مجلة «ناشيونال إنترست» المحافظة يقول: إن من شأن مشروع الدرع 
الصاروخية «أن يُفسح في المجال لاستخدام القّدرات العسكرية الأميركية بمزيد 
من الفعالية في الخارج. فمن خلال تحصين الداخل من الردود الإنتقامية - ولى 
على نطاق محدول - سوف يضمن الدفاع الصاروخي قدرة الولايات المتحدة 
زغزميااعلن #تتتكيل" البيكة التي تتوحافا] في الخارج»: راسكسهن موافقاً 
بالخلاضة التن أنتهى إليها لورنس كابلان في مجلة «نيوربابلنك» الليبرالية من ان 
«الدفاع الصاروخي لا يقصد به في الحقيقة حماية أميركاء بقدر ما هو أداة 
للهيمنة على العالم». ٠‏ وفي صياغة كايلان الحرفية., إن 2-9 الصاروخي دلا يتعلق 
بالدفاع؛ بل بالهجوم. راهنا وكيك كمزيياية ليد . ثم إن مشروع الدرع 
التهديد باستخدامها في ميدان العلاقات الدولية» (وهذا ما اشتكت منه الصين وما 
ردّده كايلان عن لسانها في استحسان)؛ سوف «يُرسّخ الهيمنة الأميركية ويجعل 
الأميركيين “سادة العالم ".. 

والقوضية اتدلفة فيك تبتحة مفاسنة ”مق النغالية الو بلسوضةالمذهب 
المُعتبر «على درجة من الموثوقية ويما يجعله عمليا في حرز حريز من 
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التحدّي»: إِنّ أميركا هي «الطليعة التاريخية»» ولذلك فهي جديرة بأن تحتفظ 
مبيط كها علن 0 وبتفوّقها العسكري إلى الأبدء وبلا أدنى منازع؛ من أجل 
مصتلحة الحم 19 واستطراذا فإن «الحرية المُطلقة في استخدام القوة أو 
التهديد ا التي يمنحها مشروع الدرع الصاروخية للولايات 
المتحدة, تُعتبر هبة نفيسة تُقدّمها إلى البشرية. فمن تراه يعجز بعد كل ذلك 
عن رؤية المنطق المعس؟ 

من المعروف للجميع أن مشروع الدرع الصاروخية؛ حتى ون كان قابلا 
للتنفيذ من الوجهة التقنية» يعتمد حُكماً على الاتصالات عبر الإقمار الاصطناعية 
(السواتل). وتدمير السواتل أسهل بمراحل من إسقاط الصواريخ. والاسلحة 
المضادة للسواتلء المحظورة بموجب الاتفاقيات التي تسعى إدارة بوش حالياً 
إلى إبطالهاء متوافرة بسهولة حتى للدول الصغيرة. وهذه المفارقة التي ينطوي 
عليها برنامج الدرع الصاروخية كانت وما زالت محل جدل ظاهر. بيد أن هنالك 
خلا مدكنا: آكله في عالم من نسج الخيال. فانضان مشروع الدرع الصاروخية 
يُؤمنون ب«السيطرة المكتملة الحلقات», وصولا إلى التحكمّ الشامل بالفضاء 
الخارجي (والكون عامة), بحيث لن تكون أية أسلحة أخرى ذات نفع لمُطلق 
خصم. وهذا ما يستلزم قدرات هجومية متموضعة في قواعد فضائية» ومن 
ضمنها أسلحة هائلة القوة التدميرية» أو «نجوم الموت» كما تُسمَّى أحياناء 
وربما تكون ذات طاقة محركة نووية» ومتأهبة للإطلاق في استجابة مضبوطة 
حاسوبياً. إن منظومات أسلحة كهذه تُضاعف من خطر وقوع مجازر واسعة 
ودمار شديدء ولى فقط من جراء ما يعرف عند أهل الصنعة ب«الحوادث 
الاعتيادية»؛ أي الحوادث الزهيو يصعب التنبؤ بها والتي غالباً ما تكون 
المنظومنات المفقدة عرضة لي( 

والخطط التي تلت الإعلان عن استراتيجية الأمن القومي بعدة أسابيع, 
نظرت كُلها إلى المنظومات الفضائية على أنها «المفتاح الموصل إلى الفعالية 
العسكرية لأمتناء. ومن هناء يتوجب على الولايات المتحدة أن تنتقل من 
«التحكّم» بالفضاء إلى «امتلاكه»؛ هذا الامتلاك الذي يجب أن يكون مستديماً 
بحسب استراتيجية الأمن القومى. وامتلاك الفضاء هو للتمكن من «التدخل 
الفوري في أي مكان في العالم»» وبما يُتيح إدماج «الهجمات الفضائية» في 
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الخطط القتالية. والحال؛ أن «قُدرة ضاربة كونية» فورية ومفعمة بالحيوية, 
سوا أكانت نووية أم غير نووية» سوف تتيح للولايات المتحدة أن تهاجم 
اهداق جاسم يصعي شرتها من سدانات تعيدة افصلا عن #«تؤويدها القادة 
العسكريين بالمقدرة على المبادرة السريعة إلى حرمان» وتاخير» وتضليلء 
وتعويق» وتدميرء واستغلال» وتحييد الأهداف في ظرف ساعات أو دقائق بدلا 
من أسابيع أو أيام» حتى وإن لم يكن للقوات الأميركية والحليفة سوى تواجد 
مكدو على الا 

وك سيق 31 ا سيعت هوه اللخطط يخطوطها العزيفنة ين وخيقة ريه 
للبتتافون؛ تسرّب جزء منها؛ ودعت إلى اغتماد استراتيجية «الزدع المُبادر» 
التي تُطلق بموجبها صواريخ تفوق سرعتها خمسة أضعاف سرعة الصوت من 
منصّات فضائية» وتكون قادرة على تنفيذ «هجمات بدون إشعار» في التو 
واللحظة تقزيباً. ويُعقّبِ المحلل العسكري وليام آركين: على.ذلك قائلا: إن ذما 
من هدف على وجه الأرض أو في أجواز الفضاء سيكون بمنجاة من هجوم 
أميركي. تستطيع الولايات أن تضرب من دون إنذار حينما وأينما تستشعر 
خطراً يتهدّدهاء وهي ستكون منيعة بدفاعاتها الصاروخية»؛ وكذلك بتدابيرها 
الأمدية الداخلية. وستكؤلى طاكزات من :دون طبار ين تقوق شرهجها غدة 
أضعاف سرعة الصوت رصد الأهداف وإعاقتها. كما ستتيح منظومات الاسلحة 
الجديدة للولايات المتحدة أن تهاجم أعداء مُنتقين في الحال من قواعد أميركية, 
تُعاونها عدّة تُظُم استخباراتية متطوّرةء ومنها تُظُم للمراقبة والاستطلاع قادرة 
على «تعقب وتسجيل وتحليل حركة أية مركبة في أية مدينة أجنبية». وهذا ما 
يكل العااع كله عت رحم أميركا دهاجم كما تشناء من دون إتذار أو خجة 
معقولة؛ وتلك هي الدلالة» العملانية للفظة «التهديد المُسِتَشْعرء2). وإنك لن 
تجد لهذه الخطط نظيراً يُشبهها ولى من بعيد في التاريخ 

لا بل إن أفكاراً أعجب وأغرب من هذه يجري الآن استكشافها من قبل 
وكالة الأبحاث المتقدمة التابعة للبنتاغون (085884), بما فيها تقانيات خاصة 
بالتواجهيات بين الدماغ والآلة» ويؤمل بأن تؤدي في نهاية المطاف إلى قيام 
اتصال بين الدماغ والدماغ. وريما يكون ذلك هى «مستقيل الحروب» على ما 
يحاول البحّاثة برهانه. لكن الحاصل في هذه الأثناء هى التقيّد بمأمورية «وكالة 
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الأيحاث المتقدمة» الأصلية, أي دفع عجلة اليحث والتطوير إلى أقصى حدودل 
الفهم [البشري], وبذا يوضع الأساس لاقتصاد المستقبل تحت ستار 
الدفاء(31) 

0-0 


تن 


إن الأمنواف المتوحاة هن عسكرة الفضتاة: داف كفونة الأكن عنقا 
فالكتيب الموسوم ب«رؤية للعام 2020»: الصادر عن القيادة الفضائية الأميركية 
في عهد كلينتون» يُفصح عن الهدف الأوّلي بشكل بارز على صفحة الغلاف: 
«السيطرة على البُعد الفضائى للعمليات العسكرية بغية حماية المصالح 
والأسككهازات الأميركية :4 ويطزع هنذا الونك بوضهة الترحلة الثالية من المهتة 
التاريخية للقوات المسلحة. تقول القيادة الفضائية: كانت الحاجة ماسّة إلى 
الجيوش «اثناء التوسّع غرباً في الولايات المتحدة القارّية» من أجل الدفاع عن 
النفس. وبنت الامم أساطيلها البحرية «لحماية مصالحها التجارية وتعزيزهاء. 
والخطوة المنطقية التالية هي [بناء] القوات الفضائية لصون «المصالح القومية 
(المكرية والحجازية) والاستقازات الأميركية»» الث مفتمل على زفاعات 
صاروخية؛ فضلاً عن «اسلحة ضاربة من قواعد في الفضاءء تتيع استخدام 
القوة بالغة الدّقة من وإلى وعبر الفضاءء». 


غونة1ن القواك:القغناضة" الاميركية لو :كرون سيو بالاتاطيل البندرية 
ف العصون السالقة: هدم الغرة ستكون هناك هيينة واحدة وسين عانم 
فيما مضى موازنة البحرية البريطانية بنظيرتها الالمانية مع شيء من 
المضاعفات التي لا مجال لبحثها هنا. أما الآن» فإن الولايات المتحدة ستتمتع 
بالفضة والخصائة: إلا فقن وجةه اسلحة الدمان القائل الث تطورها عتاضر 
مارقة؛ ناهيك عن تلك الفئة المحصورة من «الإرهاب» المعترف بهاء أي: 
إرهابهم الموجّه ضدنا وضد أتباعنا. 


هذا ولنكو فك ك دن الهاعه إللنالسيظرة التتكفملة الشلمات من كرا 
وعولقة الاقتسان العالس»» بححي القياةة الفضاكة الأشيرك . والشيتن فى أن 
والسو تمنة وتسيه كيوة1 كما مدو متتكظ يه كتمتوة واسعة بشن واللجوشترية 
و«المعوزين». وعلى غرار مجلس الاستخبار القومي(2): يُدرك المخطّطون 
الفسكريون ان «الفالق الاقتصادي الآخد بالاتساع»؛ الذي يتوقعوتة يدورهم: 
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«بركوده الاقتصادي واضطرابه السياسي واغترابه الثقافي المستفحل», 
سيؤدي إلى وقوع قلاقل وأعمال عنف في أوساط «المبغدمين: وستكون موجّهة, 
في معظمهاء ضد الولايات المتحدة. وهداءها تشكل نهخة متطفية لخر لمر 
خطاق الكذوات الستكردة الوجوسية إلى القضاء القارعن: ومتاح>ازها :هنا 
المجال الحربيء لا بد وأن تكون الولايات المتحدة مُهيأة لضبط حبل 
الاخنطراب«باسككذاء اللنظوماف المضاكية والتخطيط لضربات بالق الدقة .من 
الفضاء (بوصفهما) إجراءً مضاداً لانتشار أسلحة الدمار الشامل في العالم 
قاطبة بين أيدي عناصر جامحة؛ وهي العاقبة المحتملة للبرامج المقترحة؛ تماماً 
مثلما أن «الفالق الآخذ بالاتساع» هو عاقبة متوقعة للشكل المُفضّل من 
«العولمة»: 


كان في وسع القيادة الفضائية الأميركية أن توسّع نطاق تراسها 
التمثيلي على نحو مفيد ليشمل القوات العسكرية في الأزمنة المبكرة» لأن تلك 
القوات لعبت دوراً بارزاً في التطور التكنولوجي والصناعي طوال العصر 
الحديث. ومن أوجه هذا التطورء التقدم الكبير في مجالات علم المعادن, 
والالكترونيات» وآلات الورشء وعمليات التصنيع وأهمّها نظام الانتاج بالجملة 
الأميركيء الذي أذهل المنافسين في القرن التاسع عشر ومهّد الطريق أمام 
الصناعة الأوتوماتية وسواها من المنجزات على صعيد التصنيع؛ وهى حصيلة 
سنوات مديدة من الاستثمارء والبحث والتطويرء والخبرة في انتاج الأسلحة 
داخل ترسانات الجيش الأميركي. ولقد حدثت قفزة نوعية إلى الأمام في أعقاب 
الحرب العالمية الثانية» وكان مسرحها الولايات المتحدة بالدرجة الأولى هذه 
المرةء نتيجة تأمنين المؤسّسة العسكرية الغطاء اللازم لخلق نواة الاقتصاد 
عالي التقنية الحديث» وقوامه: الحواسيب والالكترونيات بوجه عامء والاتصالات 
اللاسلكية: والانترنت؛ والأئمتة» والليزر» وصناعة الطيران التجاري؛ وغيرها 
كثيرء والذي امتد الآن ليشمل ميادين النانوتكنولوجيا*؟, والبيوتكنولوجيا 
والهندسة العصبية وسواها من الآفاق الجديدة. وقد أشار المؤرّخون 


(*#) 97و3006000010/ا, مصطلح حديث جداً يشير إلى المهارة في بناء مكائن بالغة الصفر 


الاقتصاديون إلى أن مشاكل التسلّح البحري قبل قرنٍ من الزمنء تُشابه على 
وجه التقريب صنع المركبات الفضائية هذه الايام. والأثر الهائل على الاقتصاد 
المدني ربما يكون مطابقاً أيضاًء لكنه مُعرِّز هذه المرة بمشاريع عسكرة 
الفضاء. 

إن أحد آثار عملية احتساب إعفاءات الأمن القومى ضمن «اتفاقيات 
التجارة الحرة» ذات التسمية الخادعة: هو أن المجتمعات الصناعية الكبيرة: 
وفي طليعتها الولايات المتحدةء ستكون قادرة على الاحتفاظ بالقطاع العام 
[قطاع الدولة] الذي يعتمد عليه الاقتصاد اعتماداً قوياًء وذلك من أجل إضفاء 
السمة الاشتراكية على التكاليف والمخاطر وخصخصة الأرباح في آن معاً. 

وهذا ما أدركه آخرون أيضاً: فهذا المستشار الالماني؛ غيرهارد 
شرويدرء يصرّح بعدما تراجع عن موقفه النقدي السابق فيما خص مشروع 
الدرع الصاروخية؛ بأن المانيا لها «مصلحة اقتصادية حيوية» في تطوير 
تكنولوجيا الدفاع الصاروخيء ويجب أن تكون متاكدة من أنها «لن تُستبعده 
من الجهود التكنولوجية والعلمية في هذا الميدان. ومن المتوقع أن تؤدي 
المشاركة في برامج الدرع الصاروخية إلى تمتين القاعدة الصناعية المحلية 
بشكل عام في أوروبا. وعلى نحو ممائلء نصحت منظمة الدرع الصاروخية 
الاأميركية المسؤولين اليابانيين عام 1995 بأن «دفاعات مسرح العمليات 
الصاروخية» ربما تكون «آخر فرصة لمشاريع الأعمال العسكرية في القرن 
الحالي». ويجري حالياً اجتذاب اليابان ليس لاستثمار معارفها وخبراتها 
فحسبء وإنما لتعميق التزام العالم الصناعي بعسكرة الفضاء الخارجي كذلك: 
'أى: «التسكير على المشاريع»», إذا ما استعرنا هنا عبارة متداولة بين صنّاع 
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لطالما اعتبرت مثل هذه الخطوات بالغة الخطورة على مرّ التاريخ. وقد 
بلغ الخطر حالياً المستوى الذي يتهدّد بقاء الجنس البشري نفسه. لكن؛ وكما 
لاحظنا آنفاًء فإننا لا تُجافي المعقول مع ذلك فيما لى سايرنا فرضيات نظام 
القيم السائدء الضارب جذوره عميقاً في المؤسسات القائمة. والمبدأ الاساسي 
في هذا الشأن هى أن الهيمنة أهمّ من البقاء. وليس هذا بالشيء الجديد على 
الاطلاق. فالشواهد الدالّة على هذا المبدا وفيرةٌ في الخمسين سنة المنصرمة. 
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لهذه الأسباب: رقضت الولايات المتحدة: وما زالت الانضمام إلى يقية 
العالم في إعادة توكيد وترسيخ الاتفاقية بشان الفضاء الخارجي لعام 1967 
والقاضية باستخدام الفضاء للأغراض السلمية وحدها. ومبعث القلق حيال هذا 
الموقف [الاميركي] المُعبّر عنه في قرارات الأمم المتحدة الداعية إلى «الحيلولة 
دون سباق التسلّح في الفضاء الخارجي»»؛ هو الإدراك الواسع الانتشار بأن 
واشنطن مزمعة على انتهاك هذا الحظر الصامد لحد الآن. وقد انضمت إلى 
الولايات المتحدة فى الامتناع عن التصويت: إسراثيل عام 2/1999 وميكرونيزيا 
هي الأخرى عام 2000. وهكذاء نقضت إدارة بوش عملياً مسعى دولياً آخر لمنع 
غسكرة القضاء» راس] بعدما اتضح أن العالم قن تجا شق الائفسن من حوب 
كان يُمكن أن «تُدَمّن الشطر الشمالي من :تصف الكرة الغزبي». وللأسِياب 
عينهاء زرعت واشنطن العراقيل في طريق أعمال «مؤتمر الأمم المتحدة حول 
نزع السلاح» أثناء جلساته التي افتّتحت في كانون الثاني/ يناير 2001, رافضة 
نداء الأمين العام كوفي أنان» إلى الدول الأعضاء بوجوب التغلّب على نقص 
«العزيمة السياسية» لديها والسعي إلى اتفاق شامل يحول دون عسكرة 
الفضاء. وفي شباط/ فبرايرء نقلت وكالة «رويترزه» للأنباء أن «الولايات 
المتحدة لا تزال هي العضو الوحيدء من بين الدول الأعضاء ال 66 الرافض 
لمباشرة مفاوضات رسمية حول الفضاء الخارجي». وفي حزيران/ يونيوء 
جدّدت الصين دعوتها إلى حظر الاسلحة في الفضاء الخارجيء لكن الولايات 
المتحدة عمدت مجدداً إلى عرقلة المفاوضات69: ١‏ 

ومرة أخرى نقولء إنه لامر مفهوم جداً أن يُصار إلى وضع الهيمنة, 
بمنافعها قصيرة الأجل للمصالح النخبوية» فوق البقاء في سُلّم القيم المعمول 
به, انسجاماً مع القاعدة المالوفة تاريخياً لدى الدول المهيمنة وسائر النّظم 
القائمة على القوة المركزة. 

والكلام عينه تقريباً يصع أن يُقال فيما خصٌ تعثر الجهود الرامية إلى 
حظر الأسلحة الكيميائية والبيولوجية. حقيقة أن هذه الأسلحة تُشكل خطرا 
جسيماً ليست موضع شك على الاطلاق» غير أن ثمة أولويات عُليا تقف عائقاً 
في وجه فرض حظر عليها. في نيسان/ أبريل 2000, أفاد خبراء الحد من 
التسلّح أن التحقّق الدولي من الحظر المطبّق على الاسلحة الكيميائية قد يشهد 
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تقلصاً حاداً «بسبب امتناع الولايات المتحدة والاطراف الرئيسية الاخرى 
الموقعة على الاتفاقية (وتذكر روسيا هنا بالاسم) لم 5ُسدد التزاماتها المالية». 
وعقّب خبير في مركز هنري سُتِمُسُون في واشنطن قاثئلاً إن إدارة كلينتون قد 
جعلت من الاتفاقية «أضحوكة» بوضعها «مجموعة منفصلة من القواعد 
للولايات المتحدة»». مقرونة بإعفاءات من جانب واحد. وقد كانت الولايات 
المتحدة البلد الوحيد المصرّ على إعفائه من بعض عمليات التفتيش والاختبار 
لدى مصادقة مجلس الشيوخ على معاهدة حظر الأاسلحة الكيميائية (011/0) عام 
7. وقرّرت إدارة بوش الانسحاب من المفاوضات لإرساء إجراءات التحقّق 
من تنفيذ معاهدة حظر الأسلحة البيولوجية والسامّة لعام 1972, واضعة نهاية 
نطاق زيارات المفتشين الأجانب بغية حماية شركات المستحضرات الصيدلانية 
والتكنولوجيا الحيوية الأميركية» المسيطرة على هذه الصناعة في العالم أجمع؛ 

وقد ذهبت إدارة بوش بعيدا إلى حد رفض أي شكل من أشكال التحقّق 
بحجة أن الآليات لن تكون مجدية» و«ستضاعف فقط من المخاطر المحدقة 
بنشاطات الولايات المتحدة المشروعة»؛ وهو ا أدانه دبلوماسي أوروبي 
كبير» واصفاً إياه بالموقف (الحرقوهن حيلة: وتفصسئلا»: ٠.‏ ويعد ذلك بوقت وجينز» 
برزت إلى السطح دوافع محتملة أخرى تتعدى مجرد حماية مصالح الشركات 
الاأميركية. حين كُشف النقاب عن أن الولايات المتحدة «تملك ثلاثة مشاريع 
دفاعية سرّية تُحاكى يرنامجا كاملا للأسلحة البيولوجية»» منتهكة بذلك» نصأ 
وروحاء بروتوكولات التحقّق التي رفضتها لاحقاً بصفة رسمية. وحتى قبل أن 
تعمد إلى ذلك, جادلت الواشتطن بأن «الوصول إلى ذاه 0 الحيوي 
6 

يُعرب خبراء الأسلحة البيولوجية عن القلق من أن الولايات المتحدة «قد 
تكون رفضت البروتوكولات الخاصة بالأسلحة البيولوجية بسيب عزمها على 
المفعول]ء مشيرين إلى أن «الولايات المتحدة لا تبدى مهتمة بإبرام بروتوكول 
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بتقبول لسستاعاق الأدوية وال جفرات السعردلانية. ومن كي الفط 
المشبوهة, هندسة وراثية للجمرة الخبيثة (الأنثراكس) المُقَاومّة للقاحات؛ التى 
ربما يكون الروس قد أفلحوا في تطويرها. والظاهر أن الولايات المتحدة 
تعاكقة على إجراء ناراسنات سرية إلى حد فيد تكثمل غذة وكالات بخاضة 
متظبيقات التكدولوهيا الجيوية,:مج امل تطوير استلحة بيولركية حديدة» كن 
تجاهلٍ للاتفاقيات على ما يبدو. وهكذاء «سيجد بقية العالم نفسه مضطراً إلى 
أن يحذى حذوهاء, ما قد يشعل فتيل «سباق تسلّح بالاسلحة البيولوجية على 
تظاف عالجى موعن شان اكتشار فلك الكقائنات ايها أن وتضاعف تصور: 
دراماتيكية الفرص أمام الإرهابيين كي يُصبحوا قادرين على شن هجمات تُوقع 
إشاباة حتناعية بابتتخدام اسلحة كيمماكة أن منو او حكة,؛ وهو كدي تلوق 
إليه تقرير هارت ردمان لعام 2002 حول الأخطار التي تتهدّد الولايات 
المتحدة ج036 

ومن جهة أخرىء أوضحت إدارة بوش أنها «لن تؤيد بعد اليوم بعضاً 
من أحكام العادة السائسة» من معافدة حطن انتشان الاسلحة النووية لَعَام 
0 وهي الاتفاقية الدولية بشأن الحدٌ من الأسلحة النوويةء التي حققت 
نحاحا وان كان اعومن أن يكوه كاملا مدكن بالعسرصض أن الدول: النووية 
الخمس الكبرى لم ولا تتقيّد بالتزاماتها. فالمادة السادسة؛ وهي العنصر 
الركسى فى معافة حظر انمشان الاسلكة التووية الأسارية عادول 
النووية» تُلزْمها بأن «تتفاوض بإخلاص حول إجراءات فعّالة كفيلة بإنهاء 
سباق التسلح النووي في أقرب وقت ونزع السلاح النووي». وقد ذهبت إدارة 
يوك إلئ خد الإغلان عن معارضتهنا لمعافدة النحدٌ من الصواريت الفضادة 
للصواريخ البالستية (اعتبرتها لاغية بعد ذلك)»؛ وكذلك لمعاهدة الحظر الشامل 
على التجارب النووية. كما أنها عملت على إفشال أول مؤتمر للأمم المتحدة 
سفك إلى صبيط :السوق”السوداء الغناتمية زات الخطر السيية سي 
الصغيرة؛ هذا في الوقت الذي أحاط افيه حون مؤلتؤن: مخلال المشاكل» عند 
بوش المؤتعر المذكون علماً يان الولايات المتحدة تُعارض «تشهيع أي نشاط 
دولي تقوم به منظمات دولية أو غير حكومية في هذا السبيل»07). وليس من 
الصعب تَلمّس المنطق الضمني [لهذا الكلام] أو استشراف نتائجه المحتملة. 
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ما إن أعلنت إدارة بوش استراتيجيتها الإمبريالية الكبرى في أيلول/ 
سبتمبر 2002: حتى انتقلت إلى تقويض الجهود المتواصلة لإضافة آليات 
تطبيقية إلى معافدة حر الأشلحة البيولوجية خاضة بمكافحة الأسلحة 
الجرثومية» مانعة إجراء أية نقاشات إضافية لمدة أربع سنوات كاملة؛ وحالت 
عمليا بعد ذلك بوقت قصير دون تأكيد بروتوكول جنيف لعام 1925 الذي 
يحطن استخدام الكازات السامة وطرافق الحرن اليكشريولوهجية 
(الجرثى مية)(38). 

بالانتقال إلى مجال آخرء فقد تعرّضت إدارة بوش لحملة واسعة من 
النقد لتقويضها بروتوكول كيوتى [لحماية البيئة] بذريعة أن التقيدٌ به يضرٌّ 
بالاقتصاد الاميركي. وتُعدَ تلك الانتقادات غريبة بمعنى من المعاني» لآن القرار 
لأيتتافن والعقلانية :شمن إطاو الاندكوفوجنا الساكدة. فتحن تطالت يوميا نان 
نكون مؤمنين راسخي الإيمان بالاسواق الكلاسيكية الجديدة» حيث الافراد 
المعزولون معظمون عقلانيون للثروة إلى الحد الاقصى. ويكفي أن تُزال 
التشوّهات حتى تستجيب السوق على أفضل وجه ل«أصواتهم»». مُعبّراً عنها 
بالدولارات أى بما يُناظرها. وتّقاس قيمة مصالح الفرد بالطريقة عينها؛ 
فمصالح من لا أصوات لهم تهبط قيمتها إلى الصفر: جيل المستقبل؛ مثلا. فمن 
المعقول إذن أن يُصار إلى تدمير كل إمكانية لوجودٍ كريم لأحفادنا إذا ما كان 
ذلك يسمح لنا بتعظيم «ثروتناء إلى الحد الاقصى ‏ التي تعني فهماً معيّناً 
للمصلحة الذاتية تبنيه الصناعات الضخمة وتسهر على غرسه وترسيخه [في 
النفوس]. والمخاطر المتعاظمة التي تتهدد البقاء حاليا لا تعود فقط إلى الجهود 
المحمومة لإضعاف البنى المؤسّساتية التي أمكن تطويرها للتخفيف من 
العواقب الوخيمة للأصولية السوقية؛ بل تُعزى كذلك إلى المحاولات الرامية إلى 
تقويض ثقافة التعاطف والتضامن التي تمدّ تلك المؤسّسات بأسياب البقاء. 


ولئن كان هذا كله وصفة أخرى للكارثة» وربما ليس في المستقبل البعيد 
جداً, إلا أنه ينطويء ونقولها للمرة الثافية» على قذن من المعقولية شمن طن 
العقائد والمؤسسات السائدة. 


لكن سيكون من بالغ الخطل أن نخلص إلى الاستنتاج بان الآفاق قاتمة 
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كلها على العكين هق ذلك قنة قطون واف للعابة هو النسترء والارقفاء النظيء 
لثقافة حقوق الإنسان بين غامة الناس» وهو اتماه رام يتسارع في الستينيات 
حين كان للفعالية الشعبية أثر تمديني ملحوظ في العديد من المجالات» واتسع 
نطاقه بدرجة كبيرة فى السنوات التى تلت. وإحدى سماته المشجعة: الاهتمام 
الرفيع جدا بالحقوق العدفية ويمقوق الإنساة: بماافيها حفقوق' الأقليات: 
والنساءء والأجيال الصاعدة؛ والسمة الأخرى هي الهم الجارف للحركة البيئية 
التي غدت قوة جبّارة. فلأول مرة في التاريخ الاأميركيء نجد شيئاً من 
الاستعداد للنظر بصدق في كيفية إخضاع أراضي البلاد ومصير ساكنيها. كما 
أن حركات التضامنء التي ظهرت ضمن الاتجاه السائد في أميركا خلال 
الثمانينيات» حيال أميركا الوسطى بالتحديدء قد كتيت فصلا جديداً في تاريخ 
الإمبريالية؛ إذ لم يسبق قط أن توجه عدد غفير من أفراد مجتمع إمبريالي 
للعيش مع منكوبي الهجمات الآثمة بغية مد يد العون إليهم وتوفير شيء من 
الحماية لهم. ومنظمات التضامن الدولية التي نمت من تلك الجذورء تعمل الآن 
بطريقة فعّالة للغاية في شتى أرجاء العالم؛ مثيرةٌ الخوف والغضب في الدول 
القمعية» رغم تعرّض ناشطيها لأخطار جسيمة؛ وللموت في فشن الأحداء 00 
أما حركات العدالة العالمية التي اكتملت منذ ذلك الحين» وتجتمع في إطار 
المنتدى الاجتماعي الدولي كل سنة» فهي ظاهرة جديدة تماماً وغير مسبوقة 
سواء من حيث طابعها أو حجمها. و«القوة العظمى الثانية» في العالم؛ التي لم 
يعد بالإمكان تجاهلها بعد الآن, فطلم عام 2003, تجد لها عذورا عميقة في 
هذه التطورات وتحمل في ثناياها قدراً لا يُستهان به من الوعود. 


لقد تحققت 3 ت» على امتداد مسار التاريخ الحديث: مكاسب مهمة على صعيد 
حقوق الإنسان والتنظيم الديمقراطي ليعمض قطاعات الحياة. ونادراً مأ كانت 
هذه المكاسب هبةً من قادة متنوّرين: وإنما الذي فرضها فرضاً بصورة 
نموذجية على الدول ومراكز القوى الأخرى هو النضال الشعبي. رب متفائل 
يرىه وقد لا يُجائب الواقعية في ذلك أن التاريخ ينمٌ عن تقدير يزداد عمقا 
نكسات حارّة؛ غير أن الاتجاه العام د ف إن المسائل مفعمة بالحيوية 
هذه الأيام. والآثار الضارّة لمشروع العولمة المشترك أفضت إلى اندلاع 


احتحاحات وفعالنات شعدنة واسعة الخطاى فى الحدون: انسمت إلىها لأحناً 
قطاعات ميمّة من المجتمعات الصتاعية الغنية. ومن هذا ضار كجافلها ميئة 
أصعب فأصعب. فلأول مرة: تتشكّل تحالفات ملموسة على مستوى القاعدة. 
وهذهء في الواقع» تطورات مثيرة للإعجاب وزاخرة بالفرص. كما أن لها مفاعيل 
فى كيدل لغة الخظابة: وتكيانا فى كفن السفاينة نفسها: تقد كان هداك على 
الاقل ثاثين كابح على عنف الدولة: وإن كان هذا لا يزقى بعد إلى وثورة حقوق 
الإنسان»في ممارسة الدولة التي يُنادي بها الرأي العام المثقف في الغرب. 


وقد تبرهن هذه التطوّرات المختلفة عن أهمية فائقة فيما لى أبقي على 
كمها طرق من شأنها تعميق عُرى التعاطف والتضامن الناشئة في العالم 
قاطبة. ولا تُجانب الصواب: فيما أرىء لى قُلنا إن مستقبل جنسنا البشري 
المهدّد بالانقراضء إنما يتوقف إلى حد بعيد على كيفية نمى هذه القوى الشعبية 
وتطوّرها. 
يستطيع المرء أن يُميّز مسارين اثنين في تاريخنا المعاصر: واحد يتجه 
نحو الهيمنة» وهو يعمل بمعقولية ضمن إطار عقائدي مجنونء إذ إنه يتهدّد 
البقاء بأفدح الأخطار؛ والثاني يكرّس نفسه للإيمان بأن «عالما آخر ممكنٌ»؛ إذا 
ها اسككرنا هذا الشارات الس كي الحيوية فى اوصيال المنادي الالجاغي 
الدوليء في تحدٍ للنظام الأيديولوجي السائدء وفي مسعى إلى خلق بدائل بنّاءة 
في الفكر والعمل والمؤسسات. أي المسارين سيسود؟ لا أحد يستطيع التكهّن. 
النسق هو هو على مرّ التاريخ؛ لكن ثمة فارقاً حاسماً اليوم هو أن الرهان عال 
وعالٍ جدا. 
ذات مرةء أفصح برتراند راسل عن بعض الأفكار القاتمة بصدد السلام 
العالمي قال: 
بعد عصور أعطت خلالها الأرض المفصليات ثلاثية 
الفصوص والفراشات غير الضارّة؛ تواصل التطور 
أطراداً حتى بلغ النقطة التي أنجب فيها معشر 
النيرونيين» والجنكزخانيين والهتلريين. وهذاء في 
ظنّيء كابوس عابر. فمع مرور الزمن» ستعجز 
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الأوكنتحدد! عن تحمّل الحياة» وبذا يحل السلام 
عليها من جديد09. 
لاتعدال: فى ان الإمقاط سنح على ' تسو مقو شار مياق كانتها 
الواقعي. المهمٌ أن نتمكّن من إيقاظ أنفسنا قبل أن يصير الكابوس هاجساً 


مقضاً وهمّاً مقيماً؛ وأن نجلب قدراً من السلام والعدل والأمل على العالم؛ الذي 
هى في ميسورنا الآن بما يتوافر لنا من فرص وما نملك من إرادة. 
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.(1995) 3 .كم ,7 وببعلع بردرومهد5ومز8 ,الإوا/ا 

.3 لطعرقا/ا 21 ,299 ععمونع5 ,لإلعدمع»ا 0210م00] 

2 ععممئء0 30 ,مأموا/ا ععمعأء5 85180 ,أطعمق قا لوصولا 

2203 لااقناطعع 17 ,كعم 11 رملا بولق ,ععابز! واعاجوط, 

لمزيد من المراجع عن المثالية الويلسونية والقرن السابع عشرء انظر كتابَي: 0616/1109 
:2 )عأمو© ,(1992 ,ومقلالا ع8 اانظا ,مملاألع 0ع0م6<هة 19917 ,موعلا برعق 0م06 
2 ]عمقل ,(1999 ,51065 معلاع5) واممع2 0/6 /[201. والمناقشة اكثر أستفاضة 
والاطلاع على مراجع بحثية معاصرة:؛ انظر مقالي: «0025601 أنا0ط ألما 0200501» 
(1996) ,074 الجب4 ,لباو ز/ا6] //ا3-| 51316 181/68/30). ادخلت بعض التعديلات الطفيفة هنا 
(علامات وقفء إلخ) لتسهيل القراءة. 

أورده: طمهلا) (موزياء(واه80 أدومزووم ,أول/ا أورعع5 5'قع,76مق ,ودهد5واوه50 0810] 
8 .م ,(1995 ,قمزامه) 

.2001 .مم ,(2003 ,لعويمةت") عزمدمط موعروجمم ,إعأناوع83 برع رمم 

08700180 0 ,ؤوأوان) 786 ,أانام18قلالا .ل 300 ,مملأومغصستك .2 .5 ,مجهي .ل .لا 
(1975 ,لأأقيعلاأدنا 011ل /61[ا) تقرير إلى اللجنة الثلاثية. 

.(2002 ,نفع أل ج80) ملزدونورع2 0 دعزطاع هأ 900 08موووممم2 ,دأاروا اهلمة5 
للوقوف على أبعاد هذه الحملة الواسعة لتزييف المعلومات, انظر كتابي: 01 عإنا آنان) 
:(1988 ,لقع طانه5) «وزرممع7 و (1989 رع طألا50) 51005ن !!!| /1/8©8558, اللذين 
يعتمدان بالخصوص على الإيضاحات المهمّة لكن المهملة إلى حد بعيد التي قدّمها الفونسو 
تشاردي من صحيفة 88/0// 118/71// ومراجع رسمية متأخرة. 

حول الحدود الضيقة للنقاشات المسموح بلء انظر كتابي: 5 !| /ل/1/868553. وللإطلاع 
على دراسات لحالات محددة تغطي مجالا أوسعء انظر: 810350 300 1622530 60قمال 
.(2002 .60 2560لمن :1988 ,حممعطخموط) +مودمم2) ورزإناأء 18نامقا/| ,لواكصمطا) 

لمع ,رهلانا) وءزوجمم ماقا ما ةانازه7 ,(2000أها) 6012100لاناء00! مقععمةم ولتأها 
1 طعنقا/ا! 5 ,مهولة ,ل/زه600 وذانال .1987 

4 طعروا/ا ,لقناو3قءأالة رقنو3مةا/ا) مبامع ,وعلط معلمقفمعط مقدال 
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02 562م0ه00 - ععمطمعامع5 ,75م موزعرمع ,لمععطمعكما مطمل 

حول هذا التمايز الحاسم, أنظر: مو 3ذااتلالا ,متلقا/طا منعواة ,ععااتالا معناع]5 ,معوبيراقكا يدن 
كلذ أ0 لإلمع630ق8 حمووءعمق) بوت/! طاأثللا عولالا بعص نمطواع5 مطمل لمق كنقطلءملم 
.(2002 ,56060665 300 

3 طعوقالا 23 ,دعم 11 ارملا بعلم ,مومم5اعللا معبع51 

.3 طعرقالظا 23 ,دهم |1 دواعومم 5ه بعودأوعاطء5 اناطائم 

.(2003 انمث 25 - 12) 8 .مم ,20 (وأمم!) معمالاتممع القع لمقطعل8 

.9 عضيل - بأقا/ا لمق 2003 عمدل - بزوا/ا ,كرزه 7م موزعرمع ,حممصمعا6 اعقطوالا 
م130 5ع صقل ,عنوصواما بزلا .2003 عمال 1 زوه ممغومزطد هللا ,»اموطائكةا هموما 
03 لزقال! 4 - 3 ,دعج7 11 أواعءموماءع ,ممميمول] بإطخوي ممق 

5 لباق | /31003م16ه| آ0 بزاعاع50 جو 67م 166 01 5و010ع6عع270 ,رووولاعم ووه06] 
9 5 ,لواو +مع7نان) ,51816 أ0 ألمعصطئهقم06 5لا ,)50136 لمقطقوطمْ .(1963) 13/14 
(1985 06660566). كان آتشيسون يشير ينوع خاص إلى الحرب الاقتصادية الأميركية» لكنه 
من المؤكد أنه كان على دراية بالإرهاب الدولي. 

بمعطه© مروؤأااللالا :1993 ععطمصعنةمع5 27 ,لانا عط هخ 300,655 ,ممغخم نات غمعفلاوععط 
.9 ممع أونا مم 

مذكرة صادرة عن مشروع دراسات الحرب والسلم؛ 1300|اآلالا 300 منامط5 ممع ناه ا 
.(1977 ,لموقع8 بإاطثمها/ط) غددما مزه أوتعمم!!/ ,عخمألا 

من أجل ادعاءات قوية على نحو استثنائي في هذا الشأنء انظر /8076//68, ,7ا0أ/ا© 8230 
وإم7اط. 

,771065 ارملا لناع// مأ 180561560 ,3001855 موأصنا 156 01 51816 ,و8 .للا ©6و660 
3 لاقنامول 29 

5001 .2002 ععطصعنمة5 8 ,لأالاه عععازا8 ]أمللا طخاللا بيع أبمعخما ,عو 06166228مه00 
؟وصمأعطوقة/1 مطول .2002 ععطمعامعء5 6 ,مأأمما/ا ع60موا50 «وزأو) ,ممكرواهم 
3 لأقناءطع" - ل31لامةل ,لزءزاوط «وأعرمءع ,1/311 6م516 300. مزاعم 1990 المبنية 
على صور مزعومة التقطتها الاقمار الإصطناعية [السواتل]؛ كانت موضع تحقيق أجرته 
صحيفة 777765 و1نا0ا6616/5. والخيراء الذين حللوا الصور الفوتوغرافية من السواتل 
التجارية يجدوا شيثاً. وقد مُنعت التحقيقات ولا تزال. وللوقوف على كيفية التلاعب بالحقائق» 
انظر ١0أأموا/ا!‏ مع معزء50 05/511980 ,«اقنذع3؟ 55ها [816] 13615 50506» 8616)500. ومن 
أجل توكيد مستقلء انظر: .2003 51ناوناه 14 )و20 100و7م/زدوكاا بمتمععصمماتك عتمم 
ل'قنامول 14 برمازموللا عءمونعءد5 «ووتاومط ,المم ظاطضا] - رمازمول/ا وعءمعله5 مهتاو 
مأل .2003 طعوللا 14 بمةأممللا عمجعاء5 «وولأورطه ,ممقصلاعة 03منا .2003 
3 لقالا 22 ,دعجم 77 ره/ بناع/م ,)مم10 مأطمظ لم3 وععطمعاي8 

الاق أ/ا76] 07007! ,عاونا أمخقمحمق :2003 طعروقا/ا 21 ,دعم 11 أواءمومءع ,معللم لروصلط 
.3 بلو/١‏ 8 ,ى/1هه80 01 

.للا 60:96 أه0 خأملو5مةأ :2003 ,لوالا 2 ,ردهم 71 رملا بولق ,ععالتصب8 طغعطوؤزاع 
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03 بنوال! 2 ,دعم 11 ارملا بناولم ,ركاصعممماه 5 طون8 

3 لقالا 18 ,علمع05 [5/708 ,عا]نا8 3500ل. أنظر ص 249 من هذا الكتاب. 

3 عمدال 4 رعذ5وعاع.) دوبعم لقص اط) دعل ألم بعزام5 أهمه ل أةمععتما مه موعوممط 
8065 .2003 لإوأل| 2 أ|0اناول +عع:51 إإولالا ,66ل وع: 300 5وصتصصنت ممموعل 
3 لاقالا 10 ,717765 :ملا بلاعل/ ,011065. التشديد من روقيه. 

ععو50 .2003 امم 10 ,دعم 77 ارملا بناعلق ,مودؤتعللا معباع51 0م3 ععوم53 0م03 
03 امك 3 لاع علاما مرورطم - اث رمعي 

.2003 لاوقالا 27 ,دعمم 11 أواعءضوماع ,ؤأذلااهمم 0م أمعصصسه0 

.49 ,اأعممقط نه 

انظر كتابى: (1999 ,0013808 للصممه0) بردامومنالط بررهخ[ازا/ا ببمول8 

انظر كتابي: .]]4.م (2000 ,50يهة/) عمذا 186 5/لاق(ا 086181100 بلاع/1 4. بيان صادر عن 
حركة عدم الانحيازء كوالالامبور» 25 شباط/ فبراير 2003. 

3 بلقلا 21 ,جاع,ة'ة8 ,نولاق طعيمم 

2 #عطممعناولا 29 ,جاع وام ,مع0 عتمم 

03 ومامة - ععخمالالا ,ممع ععضطعنعاع ,اعدووولا عممة2نل5 

+325ط 00/6// ,معذموقل أعقطءأل/طا .(1983 طععول/آ) 31 .0م ,302 عرذولة ,حووائلكا لرقطء8 
5 ,1/855 أوء ةنوملا ,23001091! 0قما .2003 للقنامول 10 ,اهممزاوميعاما 

'قعاعنلطا 0# 0وعرمد 7156 ,عأاوللا طأاعممع! 300 509930 1م52 .2003 ,لاأمأرعكنامهم) 
.9 -18 .طظ ,(1995 ممارولا) وممموعل/الا 

رولا للاولل رؤألاع | العلا :2002 ععطممععع2 3 زوه5 ممأومنطدهقلالا ,ماعن براعولم 
.3 لاقناصول 9 ,71765 

3 بنوا/ا 25 بنعبمء 055 بزولمنك الإلرؤناان/ا 0ع 

انظر ص 237 من هذا الكتاب. 

لااقناطع؟ 17 ب/زه0كل/ااع/1 300 ,2003 لاقبءطة؟ 13 ,كعم !7 دوإعومم 105 ,دلااة8 عاعول 
.003 اامظ ,عباأووع:وم27 ,]ممع ١031‏ .2003 

الاقتباس من تشرشل ورد في: 01 600 ©1786 800 19/15// 7080نالط ,رحمهكم مأك ممء8 .للا .م 
.25 ,(2001 ,0له]<0) ,عاممع 

,506/711515 درمتم 16 0# وتأءاان8 ,حمممع»ا أمقطعا/ا !١30.‏ طازي عولالا ,.أ أ مودلاقا 
.3 بأمقبمطعء - لووول 

2 ألق] ,5نا/08608 ,ؤتثلاع ا لاع 1أول 0مة عصبارطماع:51 مطمل 

انظر كتابي: (1993 ,200 الأنا50) 501 /83!, الفصل الآول. 

2 أمظ 26 - 25 ,11765 /217876/8 ,1101930 30065ل. وكان مورغان يشير هنا إلى 
الدول الكبرى السبع (37)» وصندوق النقد الدولي (111) والاتفاقية العامة للتجارة والتعرفة 
الجمركية (6811)ء وسواها من مؤْسّسات «العصر الامبريالي الجديدء. هل لإنا6 
1 ل801081ل 24 ,11795 /178/1619. ,0181865ا000ل. أما كلام فوكوياماء فقد ورد في: 
.83 .2 ,(1995 ,260) عيبو 0# دع أن وأطجمم ع7 ,5تنا6 كاعو/ا 
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أقوال بوش وبايكر وردت في: م[اأما .2003 طاعموالا 8 ,أعننام018نام) ,عمأعوونل لوك 
.2 .2 ,(2002 ,ممتكقل]ا /طانول/ا 5علصنط1) «مرم51 هط 1ه عبرط عنما مز :وق ,زتنا 
3 لطعوقالا 22 ,دعجم 1 رملا بولة بعاعننا لروبملط 

2 2ع 0م01 2 ,117785 اهلا للاو// ,ع5أنال! [/2ن) 300 عف1أنصنا8 طأع1536اع. كلام 
كولن ياول وارد لدى: 108010 .2002 )عام 0 18 ,71/85 ارملا بمولق8 ,ممخوعمط وأأال 
2 إعطممع نول 8 ,71765 #زملا بناع// ,نممأوع2 3أأنال 300 )580696. أما قول أتندرد 
كارد» فهو نقلاً عن: .2002 ءوواممونه1! 11 ,ازها/! 20 وطها/6 وامم,ه7 ,5350605 ونه 
.3 بأمقنمطعغ 5 ,5م11 أوأع مومع ,أقاهطكا هاناه8 لصخ ععمعنا؟ عاوواا 

أعقطءأ/ا .2003 طعروللطا 17 ,كعم !7 ع#رملا بولق رعووتا معووللا 300 ععومة53 0310 
.3 طعرقل/ا 18 ,وهم ]1 رولا بمزعلم ,مول:ه6 

مقتطفات من مؤتمر صحاف لجورج دبليى بوش. نقلاً عن: مم2قالا 7 ,775 #رم/ بولا 
3 لطعنقا/ا 1 ,دعم 7١‏ ارول باعلأ ,اعوم53 123010 300 ععوماءح8 بؤأوأاوء .2003 
2 أهطاممعام5 4 ,دع 71 رملا لاعل[ ,“و5309 03010 300 اأعطعخال/ط! دوؤذاة. كلام 
فلايشر نقلاً عن: 13 - 12 ,777065 /9/ 278276 ,لموطنك عأنول/ظا 300 كحدمقلم ععطمم1د وطن 
إانهة. تصريح سترو ورد لدى: /ثاول/ ,88,00 بطأءذاع! 300 ععوم53 0300 
3 عمقلا 7 دعم 71 رملا 

6 ,دعم 7 رملا بناعل8 ,«لطاأنا ومنتهمه86 منأهونلك! م5300 :دلءمللا 5 العيووط مل» 
.003 طاعقال! 23 ,وعم17 رملا بماعل! ,مهدذأولالا .2003 طعروالا 

0 لاونكطع"! - لإاقنامول ,5أ7/9م مواعرمع] ,6 00000166223. نقلا عن ململ 
.2203 لنمقنئطعة" - للقنامقل برعزام6 موزعرمع ,اولظا معطمع51 0 6م61 1/16850. علماً 
بأن 11 أيلول/ سبتمبر يكن له تأثير يُذكر على تقييمات المخاطر هذه. 

.3 لاقنااطة"! 24 ,ع6/0 805100 ,طم رنع2صنا 103108 

عمصههل .2003 بأمقبائطعع 12 ,110765 /2/780618 ,كعصانا! كلق/1 300 ععمصصوانا لإنات) 
لأقنالطع 26 ,أومنامل أععق51 اأهلالا ,بكاعوا8 ختبعطه5 300 5وماتصمانام 

“رملا لناولمل ,ناقاطاطعنا ملع .2003 بأمونرطة؟ 13 ,6/056 805100 ,هلطم وبزهمة 
.3 لاقناءطع" 11 ,7/7765 . انظر ص "١8‏ من هذا الكتاب. 

.03 طعرقا/ا 15 ,711775 809/5 05 ,مععلمع ل مطاول 0مق تلاباهع,0ناه8 لرقطء 81 
4 لإ13/! 5 ,/1118نا0ل +5188 |أقلالا ,دألاق81 55عل 300 و0ل! أأعل]. عن المواقف الاميركية 
المستشهد بها هناء انظر أستطلاع الرأي الذي أجراه في 18 - 22 نيسان/ ابريل 2003, 
المشروع الخاص بمواقف السياسة الدولية (2108). وعن المواقف العراقية؛ انظر ما قالته 
سوزانا سيركين:؛ نائبة مدير منظمة «أطباء من أجل حقوق الإنسان»؛ بعدد نتائج أستطلاع 
للرأي أجرته المنظمة المذكورة» وأظهر أن هناك أكثر من 85 بالمثة من المستطلعة أراؤهم, 
يريدون للأمم المتحدة «أن تلعب الدور الرئيسي» أكناوللمل 21 ,117065 ارملا بماعلز[ ,5اعاع 1) 
.(2003 

نما زياع 107007 ,لمعلاعلا أمخوحظ .2002 5م066 ,5أ17مر موأعرمع ,لمععطمعكا مطمل 
2 06660562 3 ,800/5 01 
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روالمعل ختعطه8 .1999 أمظ - عرقألا ,47/95 موأعرمع ,لممأومكمن لا أعنامةك 
ؤإوناونك - بإابال ,8785 

000 أ 5لرملالا ,.605 ,عقصلاطط مزز1 0صة طامه8 وعكا مز حاولظا طخعممع »ا 
,؟6للام5 >اعول .20 طاثلالا هلالا ,.اجغه معدلاق»ا مز عواات/ا معياع:5 .(2002 بعيرورواوط) 
.3 عددل 7 ,عع 17 ارملا بمزعلمق ,حممؤوامقلا! وزاع5 .2003 ومام5 بأععرعام| أهده11ول1 
.(1976 ,لإقلعاطنه2) بلالا ج مه كعممناء861/6 غ35 ,الوعا لعرقمعع8 

للمراجعة حول المادة الآخيرة في «أوراق البنتاغون» التي تنتهي عند هذا الحدء انظر كتابي: 
.5 .م ,(2003 ووعع2 يزعلا :1973 ,ممعطامة2) 51216 01 وممدووع8 رع 

1 للقبئطعع 23 دعم 7 ارملا بماولم ,لنىانن] مععرنق/١!‏ 

نقلاً عن بيان صادر عن المنتدى الاقتصادي العالمي» 14 كانون الثاني/ يناير 2003. 06 لالنل66 
3 للقنامول 15 ,5عم117 أواءموماءع ,5ع ؤأناودمل 

رلا بناعلم ,تعالمهقا ,1/3 :2003 للقناصول 23 ,كه 77 عرولا بحزولقخ ,ااعبرهت مولم 
وممة 215 50مقة ,لنها 0/اة0 ,موأمصقط6 عرقلا .2003 لإلقنامول 24 ,1165 
.2003 لإاةناطقل 27 ,أوةطنامل أخعع5 أأهلاثلا ,كمأططهم8 

66 6 غطواظة مواع5016 )0 عبمووهة8 هللا :قا مه اأعبضصم2» باوة مواعرمط 
3 للقناصول 27 بععم 71 عاره/ باعل ,«مونتاعم بحهأزاايا 

.80 طنآلانا مهللا ,.أق خهة موعدلاق»ا! 

.2 للأنال 22 ,8080لا بكاعهممم5 وملا كمولا 

3 لااقنامقل 21 ,110165 /5/788619 ,11/80 60!. بخصوص استطلاعات الرأي العالمية, 
انظر الفصل الخامس من هذا الكتاب. 

3 طععقال!ا 3 ,برلاععلالا غومط ممنومززدهلالا ,دوالةم هاا/آ 0مة وأود5ةا مدعا 
3 لطعنوا/ا 24 باع عل/الاوبياع/م ,أ ةا23 3660 

انظر الفصل الآول من هذا الكتابء الهامش رقم .6 [كلام ويلسون ورد في: 41/3/06 
1 ب,لراطامه//؛ نقلا عن: .42 .2 ,(2002 ,ااعممي) 5لا 800 ك5و امومع ,نم0 ,مع 0 ١06‏ 
21515 ,طط بعرامدمع موءروجمق ,حاوألاعن83 /لاع8001. التشديد منه. 

إنه جون ستيورات مِلّ. انظر ص 56 - 58 من هذا الكتاب. لكن موقف بريطانيا من تُبل 
خليفتها [أميركا] كان مختلفاً نوعاً ما. انظر ص 177 من هذا الكتاب. 

2 الوأ ,أومنامل بإعزاوط لإرولالا ,حا الاوعق8 برع رمم 

طعرقا/ا 20 ,مأأمواياا عءمعاء5 صو لوبط ,حممصدمعا6 أعقطءال/ا 

.7 #عطمهام56 21 بببوزيع8 غ800 كوم 71 رملا بتزعل8 ,لإطهااة/1 56085006 
,5الة كم ع لتاطداط) لإرملالا 106 860نو00) 7591 0835/ 786 ,لالاقطاعلمهول/ا اعقطءال/ا 
5 .2 ,(2002. قول لأحد صنّاع السياسة الكبار في الإدارة [الأميركية]» نقلاً عن: 7200385 
2 للقناضقل 12 ,كع7/ 7 ره بتاعلم ,مقص لول 

+2051 «مأوم[5دهلالا ,مقوها أنعطه80 .2003 لاقلمطع؟ 13 ,كعمم 11 ارملا بناول8 ,1م80 
.03 لأمقنمع ؟ 10 ,راوع /الا 

عن مقالة مِلّ والظروف التي أحاطت بكتابتهاء انظر كتابي: 6 0 دوبرطم عط مامأ ومزره6م 
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(2002 ,أحاا0 /0ه0١)‏ ؟ناؤنام. وعن جرائم بريطانيا في الهند والصين التي صٌعق لها العديد 
من البريطانيين» بمن فيهم الليبراليون الكلاسيكيون من أمثال ريتشارد كوبدنء انظر الفصل 
السابع من هذا الكتابء الهامش رقم .52 

6 ع6نا6 قا ,اعالم أممعلاء نقلا عن: - الكل .ل/ا 300 ,هنام/قم .ىق ,أمنوز860 ,لا 
.(1999 ,عووو0) و6ع3552/|/ موترعوالمر ا ماما لإرأنوه! صف ,.6»05 ,أطقا 

7516 ,.5011 .مم ,(1983 ,مماولا) دوممارلامياع8 عاطو]اياءم!/ ,ماع ]قا مزاوللا 

عة لتاونيظ) أولالا [أا 566070 176 300 8/ ,ناولع صمقطه/ظا 0ناممصسطوا/ا - مهصموطهوالا 
.3 .م ,(1998 ,610 ماللا 

مومول» .(1999 ,قصاام:ة0 طرولا) و50 عن0 مه عزيرع 71 6600 اموط7 ,عاتصطء5 لاون 
5صسهط[ لمة أأنمعل/ا وتمصعم صا لعأامممع؟ ,«1938 روأكث مأ ععل00 معلا 8 كممأو لامع 
:ا عمناملا ,ومم و86 مواعرمع «موععجمم صا وررعاهم,2 أوزوللا ,.605 ,مموعخوط 
(2000 ,متلق]ل/ا ممخطوبه2) 1914 ع51/760د 

عن المحامين السوفييت,ء انظر: 018//6/14100/ 901181100 نال ,لاحامءنال/ا مهة5 
(1996 ,718/اا/ا26715). وعن إدارة كنيديء انظر كتابي: طأنا50) 8706/04 و0ل/م[1 86 
(1993 ,ممع 


كلام قاله إيقان مايسكي في كانون الثاني/ يناير 4 نقلاً عن: ,لالممأقطعع25 عأحرتلوالا 


بعأمع0 أقممتكقمرعتما وواللا بمو 08/00 !١‏ عهلالا لولاا /عة8 166 و85 16 
.(1995 لإأنال ,13 0م ,عومجم ومأكاءولالا 

أوردة: لإاقنامقل ,/[/207776018) ,كقكاءنا 1 0ك .دممناه/ات 8 واطهاأ/ا6/ ,'وطع]8 ا 
.1275 

أقتبسه المؤرّخ المكسيكي خوسيه فوينتس ماريس ف: باهتلا ©1776 ,.60 ,مه5ماطه8 أأمة) 
.0 .م ,[1989 ,قممداية) ععمه انمو مرمرع 

نقلاً عن: (1982 ااوم,مع) از0 00ج برهم ودمومن5 ,5معن5 ممؤثااالنا 

,170 ععطامعأام58 24 ,5/مه80 0 بباعأباع 8 عأرولا /الاع// ,تاقطامعو,0/ا 

راجع التقارير المنتظمة التي تصدرها كل من «هيومان رايتس ووتش»» ومنظمة العفو الدولية 
(آأمنستي انترناشيونال)؛ وكذلكء من بين العديد من الكتب: :0/0018 ,618100 اناقل 
9 ,طعقعا 3097© :(1996 ,ع39ن0) لمممممه2) برعقء0670) 62008١‏ 156 
.(2002 ر5قءرعمم هط أه عاأرو علطا ممأكتوصساه1م!أ) وعووم 


الفصل الثالث: عصر التنوير الجديد 
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بوكلا بولق راأوياوا باواءولا :1999 وديال 13 ,وعم 77 عرولا بولقل ,وعمالقا اعوطءاك/ا 
,2,655 عع22) 0055/09 6/ا0و0 ,مكاممهء؟ 0/ا08] :1999 عمثال 10 ,80015 0 بللاعزي 8 
.(1999. للإطلاع على عينة من هذه اللغة الخطابيةء انظر كتابي: .78/5/7/نا/[ /(87][[آأ/! بلاج/! 
0 .م ,(1993 ,اأعبيماعءوا8) 5وع5181 «(وعموناع 3800 ,/قاأمق) ,م006 الإاأاآ ععامقهط) 
2 عع طممععع0 5 ,دعم 11 رولا بلاولخ ,وعع/اطلطن .لط .ن) 

في أوائل آب/ أغسطسء قدّر مكتب الاسقف في تيمور الشرقية عدد القتلى طوال عام 1999 بما 
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يتراوح بين 3000 و5000 قتيل. أما المؤرّخْ جون تايلور, فيقدّرهم بما بين 5000 و6000 
قتيل حتى 30 آب/ أغسطسء تاريخ الاستفتاءء الذي فجّر نوبة [العنف] الأخيرة. انظر كتاب 
تايلور: .(1999 ,260) 6000م آه ه20 ه11 :01جم71 أووع 

عن التحوؤل المفاجىء في موقف كلينتون ما بين 8 و11 أيلول/ سبتمبر 1999, انظر: ١1م©05ل‏ 
2 برقالا 16 ,نامع !انام ,ووأناعلا 

دخلت قوات حفظ السلام بقيادة الاوستراليين فيما كان الجيش الاندونيسي ينسحب من 
هناك. وحتى إرسال القوات في وقت أبكر كان سيّعدٌ «تدخلاء فقط بالمعنى الذي تدخلت به 
القوات الاميركية ‏ البريطانية في فرنسا يوم الإنزال في النورماندي [إِبّان الحرب العالمية 
الثانية] (/إ03) - 0). 

9 0501/60 ,لمهم 

3 لالقنامقل 3 ,أومانامل +5886 أأهلالا ,باممساامء1 باقأومق/ا 

.(2002 (8(1]) 3 .117,50 ربع اقن0 وممعز50 أاوعنازاه5 روموط لأقهممظ 

.13 .م ,لارملالا وا 0ع 00) +758 0885/ 7256 ,لاناقطاعلمقل/ة أعقطوا/ا 

2 ؟عط تمع 1م56 19 ,63,0180 ,طأعث مم63 لإطامصما 

للاطلاع على أقوال روبرتسون ومناقشتهاء انظر كتابي: ع ونداة نا ممنأورومع0 ببره|] 
.7- 20.106 ,706//. أما كوكء فكان يتحدث خلال دورة مجلس العموم 1999 - 2000 
65 ,34 .ثم ,(2000 ,0ه0]ا0) د/ع 5809 وما/او5 ,أواعع طلا ذوامطءاألة 

اعقطءا/ا .171 .2 ,(2001 ,كنلوكم عللطنط) عولالا معووث/ا ومأووللا ,ارةأت بإعاوعللا 
لأنئال 19 ,1م80 0 بوك8 ارملا بعلم ,أأعتاهموا 

10416 طط مومع موموروجمم ,حاو ياوء 8 

.2003 تاععقالا! ,بمماوزلط أمعرنن ,أمسا8 ووا 

3 طععول/ا 18 ,دعجم 11 ارملا بول ,بعأاونة!5 علرق/ةا - عممم 

0 - 1990 قاطاجرواه0 ها وءمواولا ,.05ه ,.أق غ6 :أد5أناوو86 مأ بأوأناوو86 5واروط6 
2001 ,ؤ5هقعنووع8 لإارقاإمطهء5) 

3 686 ىلالا ,0360/5 ,8045 | /(8011700. كان التيموريون يُعتبرون «مواطنين 
إندونيسيين» من قبل الولايات المتحدة. 

مقال افتتاحي في: 2003 :1/3 6 ,0/006 805107. إن نيئير يرد هنا على قر اءتي للأعمال 
الوحشية المدعومة أميركياً في كتابي: 1773/1[5/07ل/! //1/]2// //ا©//, التي لا تدع مجالاً للشك 
فيمن يتحمّل المسؤولية. 

.2 أمظ 7 ,نعبارع065 ,6م000 مهعمو 

(2002) 96 ببموزرات] ع© ه50 أوعنازامط موعزرعجمم ,رذأبدول عأرهطهم8 

31 .ظط ,(1927 بلرقيموط) 1826 - 1823 ,0061106 عورصو/ 756 ,ؤوملاءروط ,هاو ن] 
.1761 ,167. كلام بسمارك ورد في: )708مطنا) 2 كم ,24 عنوواوة ,المطع اليا بإعمولدح 
.(1992 


رويرت لانسينغ ووودرى ويلسون مذكوران في: (!/ 76/115انام) «أقا/ل ,هاما 061 
7 .2 ,ر(1984 ب,ممعطخمةط) بمماوزلط مهعروجمم علوي 
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الاقتباس من أقوال الرئيس تافت ورد في: ,200 ألا50) عاووع 806 /06مل) ,عمعهعط بإرمعل 
(1982. ذكر وزير داخلية ويلسون جاء في: - ,716/ 17856 ,طختلصة - اأعمدمن مه20ه60 
6 .م ,(1966 ,0<00) ,7/ع51لزك 4/7671687. أما كلام جون فوستر دالاس» فوارد في: 
3 .م(1988 بقطمتامءة حاخرولا) ,بورع مم «م1ا | 370 ع//ه0ع5اط ,ع830 .6 معلامع51 
5 معدلا 186 ,عاأصصطء5 :ع510 ع0 وه عرلز(ع7 600 عأمو15 ,عاتصططء5 لالاج0] 
.(1988 ,3نذاه)28) حاغرولا) 1940 - 1922 ,برا8! +8505 370. برقية من السفارة البريطانية 
في واشنطن إلى وزارة الخارجية في لندن بتاريخ 24 تشرين الثاني/ نوفمبر 1959, تفيد بما 
تم خلال المحادثة مع دالاس. 

مقال افتتاحي في: .1954 غأ5نودظ 6 ,دوع (1 ابه" ببول] 

.(1971 بعاوم8ة201ل0) وءزبعدمم 0 01 أمع0 2018/0 7856 ,رمعع6 0لاقم] 

لزاه «ووأعرمعآ وهو عمط 0 بردروررمعط أقعءزاه2 156 ...لع نؤوللاع اأعممول مواقا 
2 ,ط ,(1955 ,ممخعمالقا يق وطممز8 غامط) 

+214 .5 بزهاا! أداعدوط 80 512185 معاأملا 756 ,عتأصطءدك 

انظر: .(2002 ,اأهممن) 5لا 0م38 دعأمممع 0 ,معرن هلأ 

لأها| أ5له85! 800 5128165 0760لا 176 ,500112 كلام كينان مذكور في: /56م0510ط0) 
مولعلا .(1995 ,0396 «لمصحره0) +8635 8/000 0أ0معام5 756 ,لامكممطاك 
.(1991 ععطمعيول!) 4 كم ,2 #وبعع 5121 0مغج برع وجرمادانا 

انظر كتابي 0670136 61811779: الفصل الحادي عشرء والمراجع المذكورة فيه. المادة 
المستجدة تحت مراجعتها في كتابّي: 501 /7823: الفصل الثاني, و: 300 0/0 0708/5 0/زمل/اما 
(1996 ,.80 6825080 ,1994 ,قأطمناامي) بماع//, الفصل الأول. 

5 .2 بع510 0 00 عأبزع 1 00 188012 ,عاأمطاطء5 

.8 ع طماععه0 25 ,لناوأنا 8 8001 دع ج717 /ولا لفاعا3 ,رذوؤواوده! موام 

لانسينغ وويلسون مذكوران في: .(1987 ,0<0:0) (م097700/3/ /70 5816 ,ومل682 للرولا 
.(1997 ,ؤأمملاا! كه باتوعلااونا) برممهعمجمع2) 7ه غ0 طاو 156 ودا]13 ,لإع1قي) عاوام 
الاقتباس أورده: .2 ,(1992 ,0)0]مة:5) رعدم8 0 ع870/ع70ممع,2 لل ,ناه ٠‏ وأباع/ا 
78 

0 .5 ,(1987 ,0]00) م2690 و00 776 :630015 5تلاع ا مطمل 

من أجل مناقشة نقدية لهذا التفاهم, انظر: (71670310/18/ 0# لماع أ/ا©7 ,لإ ]ها قال 
.(2003) 29 5ع 51/01 


الفصل الرابع: أزمنة خطرة 
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ميكايل كريونء المحلّل الاستراتيجي في مركز هنري ل. ستمبسونء مذكور في: 801/675 وله 
630 .2002 ععطموءهة2 31 ,امغأامو/| ععمولع5 «(530ى6) ,أطعموعها لوصوو 0م 
08096 ١ج‏ الاك ,لع/قمعأمملا اناك - وعمعجمق4 ,(ستهطعمه) مقصلنبظ8 مععرول/لا لمق رونا 
.(2002 ,كمه واة5 موأوءوع مه أأعميمي) 

0 رلقلاناان5 ماناوا :2002 )ع٠طمع0‏ 13 ,6/68 805200 ,للهلا حمأرقلا 
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2 2م0005 13 :وموم 

الاستشهاد بكلام آيزنهاور ورد في: 0أ0© ,19 ععموط ومتكءمل/لا ,ةخدأأعومويع أمقطواا/ا 
]50 )عأمع أقممأكقممعتم!ا موواثللا بملومل/لا) عموزمءط بممؤوتك أهممكقمعتما عونلا 
.7 ععطمرعععم ,(5قةأهدا50 

. 2 00260562 13 ,م610 مم:5ه8 ,الاولا 

005 2) أذ عاأووثآلاا (8طن) 156 0 5م10ء 8618‏ ,50115 .3ق لمحممالاوظ 
,86 ,89 ,83 .8 ,(1987 ,1051801100 والتشديد منه. وبالطبعء بقيت الرؤوس الحربية 
تحت السيطرة الأميركية. 

الباحث البارز لدى الحكومة الاميركية كان يعي جيداً أن «الحزب السياسي الجماهيري: 
الوحيد في فييتنام الجنوبية هو جبهة التحرير الوطني (5الا) وأن الولايات المتحدة لا بد من 
أن تستخدم العنف لتحطيمه. (1966 ,1!ل/ا) و00 +8//ا ,16 35اولا00. أما في إندونيسياء 
فكان الهدف الرئيسي في المذبحة المهوّلة المدعومة أميركياً عام 1965, هو الحزب الشيوعي 
الإندونئيسي (ا01)» الذي طوّر لنفسه «قاعدة جماهيرية بين الفلاحين» من خلال «نشاطه 
دفاعاً عن مصالح.. الفقراء». 10/006513 20/1105 300 برررل 726 ,لمعنه لامعو 
.5 ,351 .طظط ,(1978 بااعمعه0) 

71 الاعل[ ,اعمملازات معولم .2003 بمقبعطعع 6 ,دعجم 11 ارملا بعولق ,عم ع5 معو أناالقا 
.203 باقبعطعغ 6 ,11795 

.03 بأقبمطع؟ 7 ,عع م11 ارملا بلاعلظ3 ,||| موكدمعلاع5 أوالم 

,.05» ,مووععغة2 لصق اللععا/ةا ما ر«دأومن عإزودال/ا عل 0م قطنا » ,ممد5رقنوط موموط 1 
.5 (وأعرمع وموعزرع جرم مز وررعاطام,ظ رمزوا/اا 

.3 .١ظ‏ ,(1998 ,لعوبمةل!) ععم73 بزمع ممع 756 ,لحاماناع2 متاتطط ممق لزول/ا أدمعممع 
5 وماام؟ ببرارععرون0 ©8 0/1088 ,00511911013 50801. انظر كلام كوستيغليولا 
في: (1989 ,0<“1020) رماعلا ,10 +0085 5'/ز60060/ ,.60 ,2316)500 170085 . المستشار 
الرفيع المستوىء الذي تُحدّد هويتهء قد يكون دين آتشيسون أو مايك مانسفيلد. 

«5أ005 غأوؤ5ا/طا 300 وطنات» ,ممدورعزوط 

.(1987 ,096 طصمقم) ممزأناه/ا 16 300 51916 /7706/13/ ,لإع011/ا 1/0:15ا. انظر: ©ا03016 
معطلم568 :(2000 ,طايه5 عط أه و5وعءعط لطأوع/اامنا) 6806/6 د5وعل ه56 ,اعؤمة6 
...تا :(2000 :وذط0) (0آآناه/ا 0101161 186 3739/9// ,51:8©6161. وعن نداء كوبا إلى 
الأمم المتحدةء انظر كتاب غانزر آنف الذكر. 

.0 طوءوا/ا 16 ,«عمأوع8 م3512 عأ غ055أ308 نواعم أمعيوي أ0 لروعومرظط ث» 
برقية بريطانية رقم 2455» بتاريخ 24 تشرين الثاني/ نوفمبر 1959. انظر الفصل الثالث من 
هذا الكتاب» الهامش رقم 26. 

مذكرة رفعها آرثر شلسينغر إلى الرئيس بتاريخ 11 شباط/ فبراير 1961. 

نقلا عن توماس باترسون في: //010/ا 107 +0651 8/7680(/'5/ ,.0© ,5816)500. ولمراجعة 
النصوص كاملة:؛ انظر: .8 ,(2001 ,ع6( موناا) قطن6 300 دبزمع ممع ع1 ,ع أأطللا عارواا 
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١. 4‏ ,18065 60760 178 ,2/1010 800 لإقالا. كان ذلك في 18 تشرين الأول/ 
أكتوبر 1962, خلال نقاش داخلي حول استخدام القوة أثناء أزمة الصواريخ. 

»أ .2 ,5م193 لأ0 872/7 786 ,/لا0»!ا2 300 /إ1/13. بصددى وضع الولايات المتمدة يدها على 
كوبا تحت ستار التحريرء انظر: ,158ا68)0© طغثهلا) 1898 01 هلالا 756 ,28:62 ؤأناه ا 
.(1998 

(16 .2 ,2002 ,رقصاله 63 طكولةا) عممزدوثا// 2001/1109 ,5ع5وزأ©|6 موأ0. والجمل 
المقتبسة هنا تعود إلى آرشثر شلسينغرء وهي تشير إلى مرامي روبرت كنيدي. انظر: 
50 - 477 .اط ر(1978 بعمكموالة8) دعجم 1١‏ ؤألا 0مق برزمع ممع عرع200 ,تعومأدوواطء5 
,6161565 .(2000 وصلمة) 2 .0م ,24 برزرم:اوال! 1008م ,جعنوماصم هورمل 
.3 - 402 بططاط ,وممزووزثب| ومناء|لامم 

.5 ,106 ,956 ,71 .طط ,هونن 0معق وبزمع ممعم 17856 رع أأطللا 

تبعاً لمذكرة يعود تاريخها إلى شباط/ فبراير 1962 ذكرها: #رملا نماولم ,؟وماولاا م11 
2 001026 13 ,777765 ؛ كما أوردت ذلك وكالة الاسوشيتدبرس للاتباءء في: 805100 
.8 27قنامقل 30 ,6/0668 

مذكرة مرفوعة إلى وزير الدفاع بعنوان «مسوّغات للتدخل العسكري الأميركي في كوباء, 
.2 ,بطاعرقا/ا! 13 ,5لهومب/لاطاءهلةا ممأكورعم0 

لممةءالا رن1 أوعن0 كوبزمع ممع مأ ممورع1وهم 

.166 بطط ,ركمماعع ع7 ,أأمطاة6 

1108-9 ,79- 78 .ظط بوممناعع 761 ,كأأمطم 08 

مذكرة مؤرخة في 12 تشرين الثاني/ نوفمبر 1962. جاء ذكرها لدى ,61[6565!/ 06 
.91,8 بططط ,005اع861/6 ,أأوطامة0 :6.25 ,ومماود|ا/ا| وملا /1م00. 

.66 .8 روقمة3[ لمع ممع! 116 ,للامكاأاع 2 0مة ناوالا .برم]ى انا 000841/مأما ,#عناوماصاهما 
مقال افتتاحي في: .1989 /080ا0ةل 2 ,77177©5 /01/ بباو ل( 

65 ,68/0 آ 9/71آ//غ ,ملإوصم3! فقيل .1992 2ع5مغع0 15 ,و(ه6/0 805100 رورقانهة8 
للاعلممة .1997 ععطمعامع5 28 ,لاقع (نزوال/ ,ملاومة[ :1997 ععطمعيرملم 
لقا لمة لاء853:03 وؤأناما محث .1999 طعرؤقا/آ 12 ,6/666 مم2غده8 بعمروط مياق 
عملاقل//ا 300 130031 قلامث .1998 لإأبال 13 00خ لإانال 12 ,كع م77 عرولا يولخ معخطوظ 
ععطصمع نولا ,(بعزاهظ أهمملكهمععكما 15١‏ ععخمعي) عرممء8 برءززم8 (002 8 مرعام!ا ,طختصمك 
.2002 

3 اأامط 7 ,6/8/0190 ,أاع0ام850) 080 منانا. ومن أجل تحليل للثهم وللاطلاع على 
الخلفية. انظر: .2002 1650561م56 1 ,7نامع 1منام) ,حددا ممؤأاائيلا 

.3 . ,(1990 ,ه51 أخمع!) مماان اميه م1 «جرعانوع8 بكاعوع8ع6 ا اانه 

.2 بردوعم13 بزمع ممع 756 ,نعو اناع 2 لمح بزوا/ا 

.© ,[2002 بعوللطمقه) ددع مادورى8 موطدام]زامنا ,مو لزعلا دمطك لمع بلإعاءرول/1 وارول/ا 
.2231 

/ق5د5عء8// ,لإكاقصوطه .لا .153 .8 ,وده مأدل 8 990ذأم]!ملا ,دوأ اأامءل/ا ممه ببرعارول/ا 
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2 )عطصعخمعء5 4 ,كع |1 غرملا لداعلا[ رمونتعقط6 بإعارتطك5 .101 ,177 مط بوممزور/! 
.7 لالقبءطع؟ 21 ,كعم أ رملا مولز رععوم53 0/اةن] 

.6 .ظ ركدروزووثث/|/ وملاء !1م20 ,ذوذ5ع زعا 

.«15أ75) #اأؤوأ/! عط 300 قطنات)» ,لرمورقكوط 

رسالة إلى روبرت ليقينغستون مورّخة في 18 نيسان/ أبريل 1802., مذكورة في: /081م/1/318 
.2203 ومام5 بأدوعرع1ما 

كلام روبرت كنيدي ورد في: 5181801871 01 776015لا17دم! ,كاعمخو نانعلا اعهطوا/ا 
.3 .2 ,(1992 ,ممعطخموط) 

ورد نلك في: قمع لوقصم للأها) 5اءقع 76 أدبال ,ه05 لاول 0مة مودع3ذ! مولم 
ا .2 ,(1999 بلإعتامم أهمه أ همرعخما ,و1 ععأمعن لم3 منام6 ومتكاءرمللا 

انظر كتابي: ل( 1087770613 1081877179/: الفصل العاشر. 

8 ةا 0زهلناهخ] بوأاه8 5عأ5]:8 0ع1أمل) 300 819015 موجمنالط ,عاانامطاء5 15ها 
19817 ,ممخعمملط) 

للاطلاع على النقاشء السياق والمراجع في هذا الصددء انظر الفصل السابع من كتابي: /ههل/ا 
501 

(07010) 85 - 1964 ,|أ2وا8 مز عانا8ا بومعة|اثألا أن عءزازاهم8 186 بعوصمولاذ عقهصمط1 
(1988. انظر كذلك الفصل السابع من كتابي: 501 /88ا 

.6 اعطصصعأم58 1 ,عا لاد .1965 ,«ومملواع8 موو عملم - ن3أو15000» ذكرها: 
.20 ,(2003 ,عوهغ0ال/ا) أأععع() أه اعلا ,وان 12رقا/ا 

.6 ,332 .غآط ,وممزدودأا/ا| وملا 20011) ر5عد5عزاأعات) 

.2003 عمصدل - اممرة ,55ها 200 م896 ,مأقخار8 وأرووا/ا 

.59 .6 ردممزودثا/ا ومناء/0001) ,5ع 5ه زأعا 6 

نملا لماع[ ,معلزاع6) 838107 .2002 ععط0010 14 ,5ع |1 رولا بولق ,60523162 030 
02 عع طمراعام 56 15 ,نام أيا 18 800 موز 

للاقصمهوطن) .(1991 ,مولع نه ) رروابمرة1 5166 «ورعأدعل/لا ,.لع ,عوعمع6 تعلووروام 
.ام/ا ,(1979 ,لمع خكنه5) ,كاطواةا مومباط آه برمرمموعع اوعزازاه2 ه78 ,مهمروت لمق 
طأنا50) طروبداعل| رمع 1 أقع8 756 ,مقورع لا لروبنالع 300 ,1 مملاعع5 ,3 ععأموطه ١,‏ 
.(1982 ,لمع 

8 .2 ,(2003 ,5كام80 علوة8) ,مرره1 أدمزووم إأولالا #دبال ,مأقتطواع عءاطاع8 موعل, 
التشديد منها. ومن أجل مراجعة لهذه العمليات, مبنية جزئياً على ملاحظات زوّدنا بها مدير 
مكتب مجلة نيوزويك في سايغون: كيقن باكليء انظر: /8ع20/10 ,مقم ,9 ١١‏ 0مة لاماقمها) 
بمقصععك لمة للماعقصومط) 313 .ض85 ,1 .املا بوطاوا8 مقصنط 0 برممممعع 
611 .2 201156/1) 401119 018ا1/13. قسم من المادة ذاتها يظهر في: :081510086 
.05 .طضط ,(2001 ,وويع/ا) بعومأوو“ا لممعاط أ /1:2 756 ,كمعطء ]لا 

شهادات أمام الكونغرسء 1986 و1983. انظر مقالتي جاك سينس وإيلدون كينوورثي في: 
(1987 ,لاع الاوعلالا) 5هادا 59701 186 دادعلا موووع2 ,.لع ,ععكاأوللا د5قمصهط] 
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ملاحظات الرئيس هذه أدلى بها في اجتماع عُقد في البيت الأبيض لمؤيدي الدعم الأميركي 
للمقاومة الديمقراطية النيكاراغوية في 3 آذار/ مارس 1986. وردت عند: ,500مأطه8 6نأقلالا 
.16 حمقلا 22 ,عه/6 م6:و80 

5 ه17 ذنات/قلا 788987 ,.لع ,عع أألالا ما ب19أم/لا0ع»ا. عن المسرحية التهريجية 
بمختلف مراحلها انظر كتبي التالية: بم8558ع1/8 :.219 .68 ,رروارمررع 1 01 عانااانانا 
9 .5م ,لزع ق 8070( 126187109 :.71 .0ط ,05[1015!!/. وعن حالة الطوارىء الوطنيةء انظر: 
5 لوالا 2 ,وعم 11 ارملا برع /1. . ولمزيد من التفاصيلء انظر كتابي: : 110 188 9١1111انا‏ 17 
4 بط ,(1988 ,لمع طانا50). . وبخصوص ليبياء انظر كتابي: 00 60605 00 دوع اهم 
2.2 لمواومع/ا 1985 مل ,2002 ,لاع 50011) بلاع/! 200 حيث شين إلى خطاب 
ريغان الموجه إلى نقابة المحامين الأميركيين في شهر تموز/ يوليى 1985. 

0 7 ,لإ20[[0 +6 إنان) ,51816 05 325601مع0] ,عأاناط5 660296. عن ليبياء انظر الفصل 
الثالث من كتابي: باعلا 870 010 رورم رومع 0مق 5ع غ1ة81. 

(2003 ,لىع الأ5ع//ا) هاو1/681:2 ,'ع|3//ا 111600385 . كلام توماس كاروكرز ورد في: 
,(1991 ,كملاحهط ك5ححاول) برعقرع0 06 0/1779م)اع ,.ل6 ,لقطاخمع/ةاه0.ا لمقلطاقطق, التشديد 
منه. انظر أيضاً كتايه: .(1991 ,8أم0ه]أأة0) بعهه0 0ه( 0# عممقل1ا 11 وا 

عن البنك الدوني والبنك الأميركي المختلط للتنمية رقمطما)ء ومراجع أخرى» انظر كتابي: 
1087706180 081677179/: الفصل العاشر. ولمعلومات عن تأثيرات ذلك الصحية:ء انظر الكتاب 
الذي أصدرته نقابة الأطباء في نيكاراغوا ومنظمة أطياء العا من أجل درء الحرب النووية 
لمم !): .(2003 ,عوللطصصمة لمق ونوومقاا , مقفط اماع الا) ودووروء ]لم ما رهلالا 116 
انظر مقالة يول ريشلر في: .(2001) 1 "م ,42 إق7/نامل نئاها أه800وم,01! مرولدولا 

+001 أقم0 8 قممعام! ,نورق أل| أدورأ هو 300 ما 5ع 1 ناعم يهاز امورو همه برق ة/زايا 
.6 بابل 5/18221,11 اأعصناه0 لأأرباعة5 .1986 وديال 27 رمن أأؤدال 01 

للوقوف على هذه العيّنة من الصحافة والعديد منهاء انظر: ,/ا50051) 300 مقمممة!! 
بظط ,501 موعلا :3311 .اط ركممادنا|!! برقودعععل! .2401 ,طط رأارع 05 و منج 18ن0والاا 
251 

00 يعطممرعناول!! 17 ,ع5م/6 مم1وه8 ,مللق8 و5عاروط 

قول للعا الانتروبولوجي إيرا لووينتال. التشديد منه. ورد لدى: 300 8/05 ,)عم3" اناةطم 
.(1992 بقأمعه]أاق2) ممأوورءم 

انظر: .(2003 ,001013966 7000مم20) .لع 200 ,أو 07 دوكلا 156 ,تمومرقط انة5 

.18016 ,76 - 2.75 ,(1999 ,لإمأوعلاامنا ,ول بع لأ) عرأمممع 07 5معع5 ,عأوأ/ا عادولا 
قال ذلك الجنرال جون غالقنء آمر القيادة الجنوبية الأميركية (/5010111601): شارحاً 
الاستراتيجية لأعضاء الكونغرس. انظر: .1987 /إ3ا/ا 20 ,6/06 805107 ,لموامة»! لمم 
.7 طعرقالا 26 ,اأوتردرول أععن5 الهلالا ,لإعاودكا أعقطءا/ا 

1 :عطممعامع5 20037 لاععوالا ,لهنوه2ةءالا ,وباوقمقالظا) مإبررع 

66ط0م 00 ,مابامع 

عن انتخابات عام 1984, انظر: 15611 .20 ,1/68/8908 ,؟8|66/لا. وعن تقارير مروحة 
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عريضة من المراقبين الخبراء» كان مصيرها جميعاً الاهمال» وتمسّك وسائل الإعلام والمعلقين 
بالاجندة الريغانية بعدد الانتخابات في نيكاراغوا المعادية والدول الإرهابية التابعة لهاء انظر 
الفصل الثالث من 2005671 و(زاناقء قآنامقا/م ,للاقصهط0 0مة مقعك. 

اعطم0 001 روزباع 

3 اأعمخ 6 ,لباوأباع 8 5م8001 وعج7 77 عرولا بناعل3م بكاعواله5 طتهصمع»ا 

2 اع٠طممعع‏ تا 3 :205 ممأومزطكقلالا ,دعو ت/مع5 و5بوع لما 

عن آبرامنء انظر: .2002 )#طممعع26 7 ,777265 عرولا لماع // ,مقمم5أعلالا 516160. وعن 
رايخ ونورييغاء انظر: .2003 3197نامةل 10 ,711765 عازملا ب/او// ,030 5عممقل 

نشرة إخبارية صادرة عن الاتحاد الأميركي للحريات المدنية (ل80141)., 14 تشرين الثاني / 
نوفمير 2002. ١ ١‏ 
0016662 مإبامع 

1 :هطه00 19 ,5م5166 8103100؛ نقلا عن: لمأأها مه 1855ومه0 نروعأرعمثم طترملة 
1 #هعطمموعع ذا - تعطمعياهل! ,ومعزرعمم 66 مه أرومة5 ,لشاعظلة) ممعم 

في مقابلة صحيفة أجرها معه المعهد المختص بالدقة العامة (58!) بتاريخ 22 آذار/ مارس 
2. وبخصوص استطلاعات الرأيء انظر ص 236 من هذا الكتاب وما بعدها. 


الفصل الخامس: الصلة العراقية 


(011 


(2 


(3) 


(4) 


(59 


2)© 


4 
6( 


(9) 


كلام ريغان ورد في: :1985 0610061 18 ,71765 “01لا /ماه// وأقوال جورج شولتز في: 
55) 629 5م لمق (1984 عصيل 24) 589 كم بإعزامط أمعنا) ,أمعم ,3م26 513:6 
.(1984 عع5مم001 

من أجل مناقشة يعض من هذه المسائلء انظر: ا8ع20/1 ,مقممععة لا ممة للاقصمط) 
اونثطو ل رمررة1 /ه86] مولا :119/5 1177| 01 /«(22070/7وانظر أيضاً كتابي: 
5 3/10 48118185 و : 1811011517 51816 516/7هلالا ,.0© ,6601906. ١‏ 
ععرهع 1351 لإممعوم - )6أم! لألاء نقلا عن: 81 اللا ,ممم رواعنواع معبيو5ة عارعالا 
.(1989 ,ععنالثانا) .لع ,300 ,عملا +#ممع مما م0 مع لأ ,.أق غ6 أركم وزعرع0 19917 
عن المؤتمر الوطني الإفريقيء انظر: 800 787/07 ,355أولا0 3800 !|الالا 300 6غأقانا2 03ع05ل 
. 2 .2 ,(1996 بعولعأنه8) 19000 

بلو نا لأكصأ 005لك!له:8) ,هلالا 00/0 هط اوناهاطا لزع رإناول لم ,اأمطامق6 لممملاة8 
54 ,11 .2 ,(1999 ,مغناط) كرولالا برإزممل) ,لإعام0) قمطمل .387 ,338 .ط2 ,(2001 

0 ,بطط برورقلاا براوامل) الإعامه) 

585 206 (1992 عوعتمم2) كرهلالا |أن © 5'مزعدودن ا 580080 ,مجع ممرزالا 

انظر كتابي: .8 ,236 ,51 - 50 .طط ,لزه 8770618( 1081817109). وعن دوقالييه, انظر كتابي: 
1 :188 الفصل الثاني» الفقرة الرابعة. 

باطعصقطقا لوصوط .1989 'عطموعع0 27 زد5م5 مماأومغاطدولالا ,وانطاقط طودموا 
02 يععطاممعيهل! 25 ,إهأامهة/ة ععمواء5 مهناو 

وكالة الأسوشيتدبرس للأنياء. 22 كانون الأول/ ديسمبر 1989. وهذا ما قالته وزارة 
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الخارجية للسناتور دانييل إينويي في 26 شباط/ فبراير 1990. لمزيد من التفاصيلء انظر 
كتابي: 5 .طظ ,لزع قرعومره نا ومأررواع0. 

اعوعأم5 .2003 امم 10 ,5ه 11 أوأءموماء ,موععمعلا لعقطء 8 30 اعووام5 عوغممط 
.0 أمظ 10 ,117765 (51037618 وعن ماركوسء الذي كان يلقى حظوة خاصة عند 
الرئيس ريغان ونائب الرئيس بوش [الأول]» انظر كتابي: /[©108/70618 816/7779 الفصلين 
السابع والثامن. 

لتوثكيق مستفيضء انظر: 67/30و// ©1015 ما لمأناوه! صىل ,05»ع ,.أة غ6 أمنهزل86 
5 كلام وليام. بورنز ورد في: 10 ,كعم 77 ارملا الاعلم ,رمومدوزعللا معلاع5 
بع/0 131 دذنا .2003 لالقنامول 4 باأمع0معممع0م/ باواء غرعط80 .2002 ععطمرععع0] 
إعطممععع0 31 ,كعم 1١‏ كر 

انظر: (1986 ,وصولخاءة |أأنا) مرب 7 غمو8 ,رعهعوو8 أعمل 0مة موذباوع؟ وهقطمط[ 
(2003 ,مووتطءلا/ا) مع لمع سراد ,اممممعع/1 ا1/1036. انظر أيضاً الفصل الخامس من 
كتابي: © هطأ ومأصانا ل » والفصل الحادي عشر من كتابي: 7 938ل. وعن التداعيات 
الاقتصاديةء انظر 8/78//8/ 07//9/ا/ا 07 5131©6: دارسات لمعهد السياسة الاقتصاديةء وكذلك 
(1996 ب5وععظ2 برعل]ا) ,لمروعءم مره7 ,؟أأام/لا لعونالع. 

عن دور ليبيا في [نشوء] الأيلسة الريغانية» انظر الفصل الثالث من كتابي: 800 و8116 
الا // 300 00 ,57786:015: والفصل السابع من كتاب /77828/3/ ,25و|58 موام5]6 
.(1992 ,لمع طانو5) كاطزامم 

انظر كتابي: .180 - 176 .686 ,وممإاد5ن||/ بصهودوووعول! 

انظر ص 116 من هذا الكتاب. 

.16 انامح 17 ,دعم 71 رملا لماعل ,ؤأبلاع | لامعطامم 

9898 6 6م56 14 ,/76اناول +526 |ألالا ,'عغ81) 1000159". أقوال ييكرينغ نقلتها 
وكالة الأسوشيتدبرس للأنباء. 20 كانون الأول/ ديسمبر 1989. ولمراجعة تفصيلية» انظر 
الفصلين الخامس والسادس من كتابي: 877018 8161179: والفصل الثامن من كتاب 
شالوم: واط الم اهززعم|. 

نقلاً عن: .256 .2 (1977 ,ةأطمصناوت) ل/علعم//! وا مروع دوغول8 ,ععأدلمع6 ممما 

.0 مطول لصة كعماقت) علاعول .122 .6 ,لن7 غ85و/8 ,ؤ5تعوو85 لمة ممويورعوع 
02 ععطمعنه!! 11 أومصنول أععن5 القلالا ,مممدكاء/١‏ 

بقطع53 لمق 5أم]ناةمكا .2003 لولاا 29 ,د5ع711 /9068م/2 ,5ممواأعم065 أاعومعوط 
3 لقالا 30 ,دعمم 11 أواء مومع ,عمعطع5اأعاء .2003 بروا/ا 19 ,عطه/6 «10و80 

3 بلزوالا 27 ,دعجم 11 عارولا بقاعلا بمقمدونيتمها أنوط 

2 00660566 3 ,80045 01 الاوأناق8 0700| ,معلاعنأ امتومكم 

2002 تعطصمعيولا + بع/زتوبمع 5م00 وموع روصم ,اع 5 منكروا/ا 

002 عطمع اول 12 ,دوعص 11 ارملا بفاعلم ,نعااءاطاء5 ولمع لمق معع61 وأوهده0] 

2 ع طممعام56 19 5م25 ممأوما[د هلالا ,مألاعا5 ععغهط 

50 56'5قل :2002 0م06 18 ,ومباط1 - 5181 5زأمم089«زث/ ,مه6020 وعم 
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5 105 ,قااعام8 5858586 :2002 ععمطصعيهلا 12 عمأأمواليا بطترمعع5 لمع 
24 ,11765 أوأءموماء ,لموطنل قلأ لم3 كصا8 لإممصال :2002 ععطمعيولا 4 روهم 11 
ع131!5 :2003 للقناموقل 25 ,دعم71 رملا يلاعلا ,ناقاطأتطعنا عع :2003 بموامول 
تلا الاع/م/ ,لومعط5 ملاتطط ممق :2003 لإلقنامول 29 بجمعم]7 رملا باعل ,رومممزك 
203 طعرقاا 4 ,وعم 1 

03 لاقنااطعل - لل ةنامول ,4791/5 موأعرمع ,كع 8 لرقطء 81 

0 جا 05رولاا ,.05ع ,عصصناما لمق طغه80 مأ عزاولا طأعممعا. عن موقف 
الاستخبار الأميركيء انظر الفصل السابع من هذا الكتابء الهامش رقم 10 أدناه. 

دراسة ورد ذكر ها في: ,26 /أانا0 56 /0160311008/ ,كماع علاع51 لمق 2ع0|35 5عارقان) 
,'ولاقط1 لإع1أل813 لمق ,مقط بجعلا معطهظ8 ,لتق مع لاقع لمقطءن8 .(2001 تعصصن5) 1 ثم 
20510 مماأوماطدهقلالا ,مقصااع6 مم8 .(1998 ,آا/ا) إممع 'دوإإاطعءم كوم رعمم 
3967 ١م[‏ |ألأ5 ,بملعومعبمملنا اأنا5 - وع جم ,مقصل0نظ لمق نمو .2001 )عزمععع0 

كلام دانييل بنجامين ورد لدى: ,5030|اع6 8300 ,وثقء! اللا يهلالا ,.اة أ معدلرق»ا 
.3 لإزقا/ا 10 أده ممأوم غ5 هلالا 

2 اتعطمعنيولا 1 ,عمنطء 1 فإورعاط أوجه77901ع1م/ ,بمصاتطقرها أعو5نملا 

انظرء على سبيل المثال: 1/31 31عاعنلا 01 ممامعيع عط ,10 كموأءأولرطط أهممأتهممعتما 
اهلالا أن 5أ5م) امع رمم رابامعا 0مق طأاهولط ع1 :عووج ةا اقرع 1وااه) ,1/0361 0لمة 
م0ق#صاط 00ة طأأقهوط ,كخطونة مقصنلا ,ه10 كمولوأولاطط :2002 ععطروياولا 12 ,وث! مه 
لم836 طتعممعا :2003 بلمقبمطوع 28 ,تا ما عوقلالا 01 د5ع©0عنوع005) كارو81 
لانت ,أأأاوط 5عممول :2003 بلمقبمطعع - للقنامول ,كأادزامعز50 عزأدممامق و16 0# جتاواان8 
0ع 800 :2003 لمقبمطوع 27 ,71/5 أوأعموماع ,تعمن؟ عانقالا 300 بعتمصوالط 
؟عطمعءعع0 22 ,بعبرع065 /إو0مناك ,]تاومألا لإط63 300 2هللا مقطءن8 ,لإمؤألانل/ا 
.2002 

بطأنام/! 5 علصبط!) ع8620 (أعودناط 5800977 756 ,.لع ,عطخصبال/ا مز عطتاميكقة أن 
.أله .2 ,(2002 

من الوجهة الاجرائية» العقوبات فرضتها هيئة الامم المتحدة. لكن كان من المعروف على الدوام 
أنها مفروضة من جائب الولايات المتحدة وبريطانياء تحت عباءة الامم المتحدة؛ وأنها لا تحظى 
إلا بدعم محدود» خصوصاً في شكلها القاسي الذي يستهدف المدنيين. 

أنقا 300 ععاتعنا/ا مطمل .2002 ععطممعععما 12 ,ععم |7 أوزء مومع ,5صصقناائلللا وعمممع 
.9 عضبل - بنوا/ا ,دلوم موزعرمع ,ععااعلا 

3 للاقداءطاعط 10 ,لزلاععلالا 2051 85/109107قلا/ا ,0130135613130 0أز33]ء وهى استثناء 
لافت نظراً للنقص العام في التغطية الصحفية. 

. 2 تعطمععه نا 26 ,برلععلالا موقم - لثم ,عاععمومك5 مما كدولا 0م30 نزول 1أاول 5أمعم] 
':0056ع/10107! ,8/3065 ,601005 لال ومن أجل تفاصيل ضافية ودحض للمسوغات 
الرسمية؛ انظر - 39 .طط ,(2002) 28 51/0165 /018021008/ 07 الاع اع 8 ,ومارولا ملع 
56 
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.1999 ععطممتععع0 14 ,58061005 01 ع26620/ قر :1999 - 1989 189 ,ان ! 
والحجج الأخرى المطروحة كانت أغرب من أن تُناقش؛ منها مثلاً؛ آنه كان يجب علينا أن 
نقصف العراق ونحتله لأنه بذلك ويذلك فقط يُمكننا أن نوقف تعذيب شعبه بالعقوبات. 
بلعمطمة قرلصودذ :2001 )2عطصعأامع5 16 ,رك5عم77 عرلا بولق ,روصن8ق مطمل 
.(02 - 2001 ععخمآلالا) 3 .00 ,26 باأررامع5 اهمه معام 
هذا ما قاله [الصحافي] توماس فريدمانء مُحدّداً الخطوط العريضة لتفكير بوش الأول بعد أن 
فوّض صذدام عمليا بسحق التمرد الذي كان من الممكن أن يطيح به. 7 ,77795 7# اباعل/ 
1 هممنال 
انظر أيضاً الفصل الثالث من هذا الكتابء الهامش رقم 5؛ /ناه/( ,150085 6قالا 
2 6وطامماعن ع0 9 .51816513 

,/ةناول غعع57 أأقلالا ,موأمصمسقطن ععة/8 :2002 ععطويععع2 ,أقمم قمع غم أأهظ منااة 
03 لأقبمطعع 10 ,دعم 11 غر/ بناعلق ,مقصدواعلالا معناع:51 20037 بمونامول 30 
أقوال ياول أوردها: 2003 لاقناءطع 10 ,77765 املا بالا[ ,مقمؤاأعلالاء والإحالة هي 
للدول الثماني الأصلية [في الاتحاد الأوروبي] وكذلك للدول التي كانت تدور سابقاً في الفلك 
السوقييتي. 

.03 دعم ة/! 18 ,أومنامل غعع ]5 (إولالا ركمأووأت بع,لمم 
كلام هوليروك ورد في: .2003 لتقدممع 8 رورمل أهمهةول3 ,عنقا امقطءلال! هع ا 
المقال الافتتاحي في صحيفة /0178ا0ل +5]:86 |اقلالا, بتاريخ 3 شباط/ فبراير 2003. 

2003 رم قنءطوع 9 روعمم |1 عرولا نوا ,بمقصلمةم؟ ووصمط 1 

,117065 عرولا نناع/ ,8001 <«ق/8 .2003 للقنامول 30 ,ركع 7117 عرولا بناعلم ,لحنلعنظ 1000 
3 للقبمطع6 10 ,لامعلا أوهط ممأومززد هلالا ,مووة؟ا ععطه5 .2003 لأقبوطة؟ 13 
وانظر كذلك ص 56 من هذا الكتاب. 

2 لانقنامقل 20 ,17765 01#/ يثاو// ,80016 !1/3 مقتبساً ما أدلى به الناطق الرسمى 
بلسان حزب الاتحاد الاجتماعى المسيحى ((0ا25) اليميني. ١‏ 
انظر نتائج الاستطلاعات في: رمق طم ممءول/! .2003 لآةنامول 16 ,أكواصموممءظآ ع8[ 
3 لاقنامقل 16 ,أوصيامل عع 5 أأولانا 

أقوال رجب طيب أردوغان وردت في: للةلامقل 25 ,11565 /21/780019 ,0م66 موار8 
.2003 

5 ,235030 معطمم :2003 بلأنقبمطعة 26 00خ 6 ,دعم 11 غرملا بتاعل3 ,ومكاااط ععثلاءما 
.03 بأوددمعغ 8 ,وعم 71 دوواعو0م 

203 طعرقالا 30 ,دعم 11 ارملا بعلم بمورؤاعللا معيع51 

كلام يول وولفويتن نقلاً عن: .2003 هالا 8 ,115 عرم/ بمدع/! ,لإوءه ا نوالا 

.03 للقنطعظا - لالقنامول ,5/أق/ام موزعرمغ ,5أعطأه03) 85 مط 

يناقش كاروثرز ذلك في أي من كتابيه: بإ08/7700180! 1179وملاع وه 09,ول! 19 ما 
/إ06770612306. وحول «الحنين إلى الديمقراطية» في عهد ريغانء انظر: //او// ,و5الالاع | أأعل١‏ 
7 066080566 6 ,7117765 0/6!. ولمزيد من التفاصيلء انظر كتابي: لمقودعع ع1 
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9 .© روم/5نل//ا. 

عممبنا) موابعجمة ماقا ما لرمقء2670/ 800 ,#7وأاقازام2) ,5:816 ,مه8 ولالثم 
.7 6 أمقطه ,(1995 بععممعام 

,586 ممة6) أمعدممماعناع0 «وءزرعدمم ماقا 300 أقاأمة) وانطملا ,ممطولةا ععومول 
(1996 

6 "م ,14 ببواناع8 يلاها أهممناومرعام|ا باأوتع ياملا موءزعجمم ,قنهمه00) لإطاممم1 
(1995) 4 09 ,60 لماوألا 1 //ا3 | 8/001 :(1999). تحذير سيزار غاثيرياء الامين العام 
لمنظمة الدول الأميركية (065)ورد لدى: 6منال 11 ,1185 208018 ,ع 0ماصاطا لإنات 
.2003 

1 - 45 .طط ,(1993) 4 بمعزرع8 10 /1ل) ,اوماد خأزة 300 ومقطن) حممل - ولا 

8 ,5م71 ارملا بعلم :2000 'عطمععع0 15 ,عطم/6 805100 ,لمموع3ط 5ممرمط] 
0 :(»عطممع/0لاء وانظر كذلك كتابه: 2002 ,أمه2ا) 018لا ومااوامولا 776. وكذلك 
دراسة: .(2001 وماعمة) 1 0 ,16 برزازع11ةلا0 506008 أق0/111! ,30065010ل /68100. وارجع 
إلى مقالتين لي نُشرتا في عددّي كانون الثاني/ يناير وشباط / فيراير 2001 من 21/393218 
(2003 ,ااأخا - لمات 1/!) 2050101/57©55) 01 28018/15) ,لاع/لاعا ]511031. ولمراجعة ضافية 
بصدد تقنية «الضبط خارج الدوام»»؛ المطوّرة منذ العشرينات كقسيم متمّم لتقنية «الضبط 
أثناء الدوام» التايلورية» والمعدّة لتحويل الناس إلى روبوطات متحكم فيها في الحياة كما في 
العملء انظر: .(2003 ,5أمم]ئاا) م113 005776 726 ,مه0233/5 أعوطء الا 

معطم - الث ,لاقلا .2002 لال 2 ,أقث/!/ 800 عطم/6 ماممره7 بعاععدهم5 وملا 
2 اأعطممععع2 26 ,برااععل/ايا 

عرولا باعل ,اأعبمه0ن) مولام .1991 عصيال 7 رجمم !7 رملا بمزعاق ,مقصلمومط عهمممط1 
عونل 4 5ع 7 رملا بماعلم ,موملعلط .1991 أمظ 11 ,ركعج 1 

كلام برنت سكوكروفت» نقلاً عن: .2003 انامظط 10 ,وعجة7 عازملا مول بمهومرولا مم8 
جدول نُشر في: 2003 9ه/! 7 ,717065 01# //ا//؛ المصدر: وزارة الدفاع» مكتب الإعمار 
والمساعدات الإنسانية. 

.2003 اناصيظ 5 ,دعجم |7 رملا يناعل/م ,عناطقأأو13 نطول طاايما ع و5360 1021/0 

آرئر شلسينغر. انظر ص 20 - 21 من هذا الكتاب. 


الفصل السادس: مآزق الهيمنة 
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,2002 'عطممععع0 15 - 14 ,ومناطا؟!آ اورم !]| /0311008/ع1/ ,ك5ناتاهدموا 0 نقلا عن: 
خوهم2 ممأوم زد و/انا 

بشأن المطبوعات: |178نا0ل أهع51 |إهلالا ,أوعل/الا 55 51لا8 ,11795 /173718! وسواها من 
المصادرء انظر كتابي: بمعل! 0مة 0١0‏ ورع 0,0 0 الفصل الثاني. 

3 وادال 10 ,امازمهال! معدعاء5 0هاوارطن ,لمقموع عام 

عن [تقديرات] برنامج الآمم المتحدة الإنمائيء انظر: /ا6 1/1315 300 6/660 0080نام] 
ب/مماواط اأمعسنن ,ااعبعه2 لآ/اق0 .(2002) 1 كم ,78 كرزهواام أوممزناومرعام|ا ,طأال ام 
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2 061006. بالنسبة للاستطلاعاتء انظر: 5 ,777765 ارملا بماعلم ,دعمالكا أعقحاءأل/ا 
3 عرولا 

كلام بروس ورد لدى: .1995 ومام5 ,رابع و0 عءمع50 اهءازاه20 ,هاه و0511 
.(1974.,مم مهلا ,رمه أأألع 0ع300من<ء) بءزام26 موأاع0] موعزرع ملم ,تعومأودوتكا بممولا 
انظر ص 23 - 24 من هذا الكتاب. 

1 ,225 .طط ,(1985 000) نولالا أن عندود! 776 ,180106 أعلام1150). ويبصدل 
المصادر والسياق العامء انظر كتابي: بإع 109770073 0616/1119 

.تمه بطط ,(1990 بعممقطك .ع ./ط) دماءبو0موق برعمملق 756 ,اأعخاطءوللا لعويمصوك 
.75 امم 7 بإععلالا دودو ا5نا8 

.339 ,6 ,بعبيا20 أن عم مورع000مع87 ,رعأأأع ١‏ مبصاع لا 

عن بريطانياء انظر: 16 - 15 .22 ,أع090/ 0# اعلالا ,15 نات 1/1311. وعن الآخرين: انظر: 
م50 قل مم عمايما :(1980 ,قماامعقن طضولا) بأبرعع5 ,م7 (عبوع5 ,ععااتلا 03100 موعمم 
,5:07 اعقطوال/ة :(1981 ,ممتععماط) وأطوءكث أ0/ة5 300 512165 0ع1أملا) 156 ,معمرقرلم 
(1980 ,عاة") با اغرناعع5 جروع 8/77 300 إقلالا ,/[0. كلام آيزنهاور ورد لدى: 516160 
5 .م ,(1985 ,ووقولتطء) أءألآممن زاعمروا - اورظ رء 015 ع75 ,أعوعأام5 

أل لأطوقلللا ,لإءأزلوظ أقم3110مهة1م!| )10 عتمعن) بوتالمط وورهوءا - 5لا مه عمو 1351 
مقععها عط مه 5أو© ,قعاعنلا مط » ,لموقعتط0 ,5عأ0نذأ5 موأكمة غ55 )10 ععأمع0 لمق 
انول +معسر© ,موتوع/ا 3000960 ز«موةةألرع6 10 0جه8 عط ومألأملام :وأندومامعط ‏ 
.3 أامم 

نقلاً عن: .03 - 2002 ععكصألاا بأومسمل برعزامع لأرملالا ,مهو مرولا وذاعك 

مايلي بخصوص معاهدة سان فرانسيسكو للسلامء مستقى من: 09أ0//ا بون ملاول 
كنال ,ع ناكما طأعقهوع85 بإوأامط مومول ,78 9م رعموم 

نشرة أخبارية صادرة عن منظمة «هيومان رايتس ووتشء لحقوق الإنسان بتاريخ 15 ايار/ 
مايى 2003. 


الفصل السابع: مرجل الأحقاد 


(1 


(2 


(3) 


(4) 


كلام ميكايل كريون ورد لدى: ,00107/! 50190709 15480 ,أطعمق اها 300 5عيمه8 
2 همعمممع060] 31. 

أقوال الجنرال باتلر وردت في: - 85151) )مم8 (عروعوع] )اكملر8 ,معدمع ]دكا مولا 
.ا ع؟مع0معمم8 ,(1998 طعمقل/1) 2 ثم ,98 (اأعمنه ممأخقمعمكما باأرباعع5 مووامعمة هذا 
ما قاله ألوف بن في صحيفة «هآرتز»» 2 حزيران/ يونيو 2003, لدى حديثه عن مطالبة 
روسيا بوجوب وضع برنامج إسرائيل النووي «على جدول اعمال المنظمات الدولية المعنية 
بالحدٌ من انتشار الأسلحة النووية». 

31 لا3ناققل 3 :1990 51لاولاظ 29 ,/إقة50/ث/اع// ,66ل/ا10 0104ا. انظر الفصل الثاني من 
هذا الكتاب» الهامش رقم 14. 6 
2 مع طممععع 0 3 ,جاع,5 22 ,أوماك طاناظا 
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2 أمظ 16 جاعق' ول ,اعورؤألا - مع عأوحاع ألا 

2 طاعزوالا 7 ,الإو علاا «رضرقم - اث ,5531قلا أهاهة0 

.(2002 عمنال) 2 .مم ,9 برعزاه0ط غدووع ع 1/001[ ,موذا0 مرعمهم8 

3 لقالا 22 ,1هم7000ع1ه!/ كنناول! ,810/1 الؤج)2, مستشهداً بكلام قاله براجيش 
ميشرا. 

المقتبس من كلام لويد جورج هناء ورد لدى: 1017 0778/85 0298نا ,82080 .6 ./ا 
.(1982 ,08هكم0ط) عوم0//9) 10 أدع نن 20 

(2000 ععطمععع0) 2015 د5ومع:7 أهطم/6 ,(ناالا) اتعمنه ععمعوزااعغما أهمه ةلا 

,5 و05مع,7 ١و0طه61‏ ,مالا 

. 22 تعأمقطكء ,أأععع2/ 0 علالا ,5أانان عارو/ا 

3 اأامطظ 20 ,5ه0 1١‏ رملا باعلأ باأأصطء5 علط 0مة عععامقطة صمط1 

3 أمظ 21 ,5عج 11 6رملا بناول| بأرومرة لا 

عن حيثيات هذا السياق: انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. المواضيع المحدّدة التي تمت 
مراجعتها هناء سبق أن تُوقشت بتفصيل أكبر في كُتبِي التالية: 0 010 ورهه,0 تنوكالا 
5 موحييسة) دمماون ||| أدوع عا00آ/! :بنعلا 010 ,ك5رمعمممط 0م30 5هأ1ورأط جنول 
.(2003 كاهذاثانا انظرها طلباً للمراجع؛ حيثما يرد ذكرهاء وكذلك من أجل استشهادات 
ضافية. وبالنسبة للقضايا الأوسع نطاقاًء توجد أدبيات وفيرة؛ أهمّها على سبيل الخلفية 
لموضوعنا هنا, كتاب: - /5]86|/ 58 آه بززاهع8] 800 0296/ ,علعأذلاماع مقصوملم 
.(100ألع 1995 ممء]آ 0لع:03م لا ,2003 ,وويع/١)‏ غ0 1م20 معمزاوواوم 

.6 .2 ,(1998 وأطصمياهي) 71805100 01 296308 ,20 - م86 لمقطقهم. انظر: عمعمر|ا 
بمعبب0 ععوهظ8 لم3 ذأناما ععوهظة لوقؤزاائللا ؛لإع7عمالط ه66 مم8 دعاولق8 ,ع2 لمع 
)١١ 8. 1315, 2002(.‏ 1958 ما خوط ع/100/! 15 :اوعلا /1008ل!0/ا56 .ثم ,.05© وعسن 
إندونيسياء انظر: بزع[/20/ موأ0:8+ 85 6/5100/ا2/ا5 ,مأطقكا 660196 0م3 ملطقكا بزع لام 
.(1995 رووعمط بجرعلةا) 

8011 .0م ,|1135 01 096208 ,الاك - 560. إنه يعزو وبشكل مستقل هذا التصريح إلى 
آيزنهاور. انظر أيضاً: 1118/0 ©1756 17017 1/0165 ,66002161 .اء ومساهمة 86مم58 130 في: 
1وع/ م008 نأو/ا6 5 كل .605 ,مع/0 لم3 ؤأللاعا. 

مولهما عوعاام) 5'ومكا) مأمعامع (ولطس! - /5,56! 7186 ,,]هطصا ممنتوزع 
.5 .م ,[2002 77إناأنا3 ,75 79 ,5100165 1/601161130636, وقد كتب ذلك من منظور قريب 
من المواقف الإسرائيلية الرسمية. 

حول هذه الأمورء انظر بالأاخص: /ْ/ة©276/ 300 7898/ ,مأع51ا1216 .لاء وكذلك الفصل 
الخامس من كتابى: 51095ل!!! 351 ©/1100//. 

حول تعقيدات هذه القضية:؛ انظر: 186 300 ,512165 60ازملا 06 ,هددع ,الهلانا دأنهما 
(2001 رقأمعهكأتلةت) رولانا موارعوام 

من أجل قراءة للأحداث وردود الفعل عليها من قبل وسائل الإعلام والمعلّقين» انظر كتابي: 
© أنأع91. 
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عن سجلّ إسرائيل في لبنان خلال الثمانينيات والتسعينياتء انظر كتابّي: ,1809/6 اناأ1ة] 
الاع/! 300 0/0 ,5اه/6م77ع 800 21/8165 (طبعة 1999). 

2 0وطممعامع5 6 ع ااطنمع8 بداعل3 ,0عأقل/الا !إع1/123. التشديد منه. 

.2 للقنامول 24 5م77 رملا بماعل83 أعممعة8 وعومول 

م لمووم5 .2002 ألمذ 15 ,رمأأموا/اا ععمعاء5 0580 ,للع أمعمم53 كاردالا 


موامناوهةاوة8 - إ6قرؤوا ع6 مه دموعرعجمة القطاط) 5علبأنهة لءزامط أهمملأوممعتما 


2 لاقا/ا 8 ,لمهائموا/ا كه بطتويعاتمنا راءالامه0 

انظر المقابلة الصحفية التي أجراها رشيد الخالدي مع عبد الشافي في: 28/651106 01 /78انامل 
.(2002 مصاناانت3) 1 05 ,32 دع أ0ناك 

(1998 ,لقطءعصولط عادططلاة2) اذ ,هم عع2/3 8 ,أنحث - مع8 وررواط5. انظر المقدمة 
التى كتبتها ل: (2001 ,6150/) 0111808/ بماول! ©7186 ,.0»ع ,لاع31ن) 150306 وأ أعيد نشرها ني 
كتابى لياع || 800 0/0 ,5اه0/هم7مع 800 5ع5/81. 

2002 61 199 ,2أ2/3'8/6 ,015001 أللث. وعن استراتيجية إسراثيل الحالية: انظر 
بالأاخص: معلاع5) 1948 0 ,هلالا 6 00 0غ بنذهلا] :عم غدوع/ق6 /اع518!/ بأتقطمتعظ8 ولامق1 
.(2003 ,هوهةل) ومع )زاه2 ,وم اارعصص>كا طعبمق8 :(2002 ,51015 

2 لأمقبرطعط 14 ,جاعرق “وغ ,1081 واكام 

2 هعممبل - بإقا/ا ,ىزق1م موزعرمع ,لإعالوا/! فععمه5 0م هذوم مأعود5لكآ 

.2 لقالا باموظ غدعلالا عا مأ برعزاه2 غأمعجمع/ناع5 5 اعق:5ا :6186 870 ,ححعاع15 "8 
,78701165 0وأمناء ع0 هطا ما أمع7مع/56 (أعةر5ا 09 غإوم86 ,موكؤموظ بلع أأامع6 
.03 امم - طعروال/ا 

نقلاً عن: 1 ,117065 /2780©18 ,0305م تعام51:0 قطن رع مصصوصاطا لإنات ,5وأووا/ا بإوبمولنا 
.3 لوالا 

رب«غوأاأممن أووع 1/0016 6غ أمعصعاتهه5 علازومعطع)مممه0 لمق اقمع ,ه15 اهومممءظ» 
.03 بالوا/ا 1 ,وعم 11 رملا بيعل( 

3 لاوقالا 1 ,وعم ]! أواعموماع ,لاعما واتمعقطد. نقلاً عن صحيفة «هآرتن.. 

1لالمه5 لتقا لمق باعاوة8 وبع .2002 بروالا 5 ,كعم 11 أوأءموماءع ,5أروالا بإعبموك 
2 2عط5م:06 ,(مععاوددامعل) ماطغ ]نالا «رمع] وبمول[ 

3 عدنال 2 ,(أنا'أع8) ,513 1( ,لا80 5313. عن خطة شارون لعام 1992 وغيرها من 
مختلف آلوان الطيف [السياسي] في الوقت نفسه.ء انظر تحليل منظمة «السلام الآن» كما 
عرضته في كتابي: .224 .5 ,لناهل! 300 010 ,070815 10املالا 

.03 لاوا/ا 28 ,355ل 3أطم 

.23 لوالا 27 ,وعم 77 رملا باعل3 بع الاب وع:1 

6 ما أموصمع 51 أ538!/ 00 #رومع87 ,«وعتمقط وماتعهخأمه0ن طول أ0 عممعيعامه0» 
2 لأقباطعط - للوتامقل ,5وع 767101 لع أمناء 006 

التصريح وارد لدى: أمظ 9 ,6/056 805100 ,نألة دوأتقطن لمق لالأعممهنا مطمل 
.2002 
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3 0عطممع0ع0 4 ,2051 6/7/ةدنا'عل 800 213'8:612. نتيجة التصويت حسيما نقلتها كل 
من وكالة الأسوشيتدبرس للأنباء ووكالة الصحافة الفرنسية في 3 كانون الأول/ ديسمير 
3 

0 طععقا/! 17 ,دعتم]! رملا بهللا بأعممع8 وووول 

3 لاقنامطعط 27 دعم 11 رملا مولز رعوااتصي8 طاعمووزاع 

.2 اأعطاممع 1م56 11 ,6/0066 7م8051 ,لااأعمهصمما مطمل 

2 6نطلرمععع0] 3 ,117765 أواعموم/2 ,لعنلا 35اوناه0] 

بن كاسييتء «سنتان من الانتفاضة» (بالعبرية)»: الجزء الأول» (جريدة) «معاريف»: 6 أيلول/ 
سبتمبر 2002. 

رثوفين بداتزورء «هآرتزه؛ 12 آيار/ مايى 2003, مراجعة لكتاب موتي غولاني: «الحروب لا 
تقع هكذاء (بالعبريةء منشورات مودانء 2003). 

'أعطمع 1م56 26 جاع,228 ,لأنالطمع805 صعرهن2 .2002 تعطمعامع5 6 ,ينرق 'ه/8 ,أأموها 


2002. 


181 ععطصمعأامع5 12 ,بزول كولم ,دولاماك عاء اكوم 

(54 - 1953 ععخصالا/) 4 "م ,لموزيع] بزاع 00811 5ع أ5ع(ولا 41. ولمزيد من الاستشهادات 
والنقاشات الضافية:» انظر كتابي: لضعلا :1982 ,ممعطتمقه) رولالا 00/0 بمعل] © 05:ق/انا0 7 
86.112-3 ,(2003 رووعمم 

.(1961 بعدنوط! وملتطوؤلاطاط وأكظ) 02م 0# بلعلامء05 786 المطعلط أوابوطه يول 
لماعل 7186 ,لإألاجه8 الث .) .(1993 ,0<100) 01ج[ 1ه بممخوزلا] بماولخ8 للم برعمامللا بإعاصهاك 
©0165 156 ,وصلطععع8 عاعول .(1988 ,وول لطممقء) وأ0م/ اه بممأوزنا عولارطادروه 
.(1975 ,حاءال0/850ل ععه8 ]نوع ١32‏ !) 5/ولا/ا 08/077. هذه هي الخلفية المباشرة لمقالة مِلّ 
الكلاسيكية عن التدخل الإنساني. انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب» الهامش رقم 73. 

.5 عأم قل بأأععع 0 017 طعليا ر5لنا عاأموانا ١‏ 

بن كاسييت؛ «معاريف», 6 أيلول/ سبتمبر 2002. 

حول طرائق الانتفاضة الأولى. انظر: 01 أله 300 ه85 156 دأعأذاعاماة مهموولم 
(1996 ,8أمكعصطاا/ة) عمزتدواوم. وانظر كذلك الفصل الثامن من كتابي: 3098 أناأع 1ه 
للحصول على رواية شخصية ومراجع إسرائيلية حول الموضوع. وبالإمكان الاستزادة كثيراً 
من هذه المراجع في كتابي 5 /ل1/608558/7, الملحق 4 -2. ولمناقشة أكثر عمومية: انظر: 
.(1989 ,لمع طأب50) 17808م/ ,كلع ,ماتماعظة اعمل لصة مقصقاءم ا بمقطعءة2 

يورام ييريء «داثار»: 10 كانون الاول/ ديسمبر 1982. و«عريوشيم» لفظة إسرائيلية عامّية, 
تُعادل على وجه التقريب لفظة «21998/5» (للزنوج) ولفظة «1665» (لليهود) بقصد 
التحقير. أقوال موشيه ديان ومداولات الحكومة الداخلية وردت في يوسي بيلين» «مهيرى شِل 
إيحود» (بالعبرية. منشورات رقيقيم, 1985). 

افتتاحية صحيفة «هآرتز», 16 آذار/ مارس 2003. تُفاجىء هذه الخلاصة المتتبعين للتقارير 
المنتظمة لمراسليهاء ولا سيما منهم جدعون ليقي وأميرة هاسٌ. 
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الفصل الثامن: الإرهاب والعدالة: بعص البهديهيات المغفيدة 
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.(2001 ,80015 ع أ5ة8) رمررع7 0# عو4 156 ,.05ع ,قل مقط مقلزولا 0مق غأوطا13 6م51 
للوقوف على التعاريف الأميركية [للإرهاب]: انظر دراستي بعنوان «الإرهاب الدولي: الصورة 
والحقيقة»», في: 76011517 51218 51877هلألا ,.60 ,660198 819280067. التعريف البريطاني 
[للإرهاب] واردٌّ لدى: .93 .5 بازوء06 #ه طهلانا ,ةن 

حول إعادة صياغة التعاريف الرسمية [للإهارب]ء انظر: 7) 299 5018008 ,41180 50016 
.(2003 113:7. يلاحظ أتران أن التعاريف المنقّحة لا تزال «تُميِّز بصورة مبدئية ما بين 
«الإرهابء بحسب تعريف الكونفرس له؛ و«مكافحة التمرد؛ كما تُجيزه كُتيبات القوات 
المسلحة الأميركية»؛ وهذه إحدى المعضلات المزمنة في تعريف الإرهاب بطريقة مُناسبة من 
الوجهة العقائدية. 

انظر الفصل الثالث من: 51216721 07 625 77نا7ا05! ,10م زاناءا/ا. 

قرار مجلس الأمن رقم 2159/42 7 كانون الأول/ ديسمبر 1987. وصفت وزارة الخارجية 
عام 1987 بأنه عام الذروة في الإرهاب. 

من اجل مثال إيضاحي رائع عن فييتنام؛ انظر ص 228 من هذا الكتاب. وعن العراق» انظر ما 
كتبه تشارلز غلاسء؛ مراسل محطة 286 في الشرق الأوسطه في 0 بلاو|/ا 5 10000 
.03 الأامذ 17 ,80015 

.2 طعئول/ا 18 ,دعم 77 دعاعومثم ده ,وماأطععقالا ممانقطات 

(1989 'عطمععع0) 4 "0 ,1 ع021ملا 6زأط7اناام). انظر كتابي: بلإ 618 0ع( وم71 12616 
1 . انظر ص 111-110 من هذا الكتاب. 

2 51216187 01 كامع تناناكم|ا باع مخم ىلا 

2 000561 28 ,دعم |7 رملا بناعلز ,أعممهظ ل0مممملاة8 

1070 07 عوقى ,3لمقطت 300 خغأمطاق3 1 

غ:0م0م853 0/اق 0مق ,لاق05منا 5ع20قل 0مة عع033810 هاا ,لماقطومع لمقلا 
)اعطمععع(ا ,/ممأوزلا أمع انا ,لإأعلاتاععموع 

لمزيد من التفاصيلء انظر كتابي: لماو/!/ 800 0/0 ,12706:0/5 870 2173185. وعن الاجتياحات 
الإسرائيلية للبنان إبان التسعينيات؛ خارج منطقة الجنوب المحتلة بصورة غير شرعية؛ انظر 
كتابي: © ان/7816 (طبعة 1989). 

1 عع طاماععع ذا ,رماوالا أمع ]انان ,للاق ادمع 

.2 فطمعناولا 8 ,وعم !1 غرم/ نولاق رومنبظ8 مطمل 

2 اأامظ 25 بأمع0معمه0م/ ,5عيععع8 انطط لمق ععاوونط للأذيال 

انظر كتابي: .136 .م ,77/309/8 اناأع81] 

.02 لزادل بلموزيع 2 مروتاهم نول وزطجنام ,«واعنها» 

انظر ص 64 من هذا الكتاب. 

نارمع عوطعاواع ,ممكقع2 أرزعطه8 .2000 اعمث 30 ,دعجم 117 رملا بمزعلق3 ,رعاائقيةا طاقنل 
.(2002 ومامة - عقتخداللا) 1 .0م ,26 
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انظر ص 75 من هذا الكتاب. 

2 مع مم0 6 ,و6/05 805100 ,دأقاطواع عاطاع8 دوول. انظر أيضاً مقالتها في: 80010 
0/5100 ما 0/05/الا ,.605 ,008نانا 300: ويهمّ معظم العا قطعاً أن يعلم [من الشتاين] أن 
الولايات المتحدة تتورط قط في ممارسات من قبيل «إطلاق العنان للإرهابيين»؛ أى تهديد 
المدنيين أو إيذائهم. 

2 556 لاوناظ 24 ,كعمم] 7 رملا بولق ,ععالعكا |از8 

وجدت مجلة مختصّة بشؤون الإعلام يُصدرها جِيفٌ نيغارد» أن ملاحظة قصيرة في 070808 
9 ! - :هلالا تحيل إلى استطلاع للرأي أجراه معهد غالوب» قد «حرّفت النتائج تحريفاً 
كاملاء. إنظر: 2001 ععتاع» ولا 16 ,د5ع1ه0/! 83810و ل/. وقد أعيد نشر لمقالة في: 
2م0605 ,(قناوقمقء ألا قناوقمقا/!) مابامع :(2002) 314 .5 5م ,5 عوأممبعامنه 0 
2 هومنل 6 :دم 00و 17(د هلالا ,5ناء ها 8116//|. التشديد منّي. 

أ ١‏ لأرولالا ,.05ع ,عمماما لمق طخمه8 مزامنقلز - مخ معممعطمة طوأأنلطم 

انظر نص المقابلة الصحفية التي أجراها أناتول ليقن مع عبد الحق؛ في صحيفة «الغارديان» 
[البريطانية] بتاريخ 2 تشرين الثاني/ نوقمبر 2001. عن اجتماع بيشاورء انظر: 883117 
بأمتقطاه8 مقطءةة لصة التطعمهط! معطمل :2001 عع(ممخه0 25 ,دعم غ7 عملا بعرواط3 بعأورجع8 
6 ,72765 ]1 رملا لمزه/ل ,5مة8 مطمل م2001 )عممئ]ء0 26 0مة 25 ,دعم 1 أواعموماع 
2ع56م00 26 0م38 :25 ,6/0566 805105 ,لمقمقصطعواءقا ألما :2001 )عمم1هن0 
.5 لاع/ل/ا ث/ا/ا1]. كانت المعلومات الوثيقة الصلة بالموضوع متوافرة على طول الخط عبر 
مجلات مستقلة («بديلة»)» مطبوعة أو الكترونية» بما في ذلك (019 .©2063 ./الالالالا/ا) اهل >. 
لمزيد من الاستشهاداتء انظر مقالتي: «العالم بعد 11 أيلول/ سبتمبر»» وقد أعيد نشرها في 
الفصل السادس من كتابي: /ماء/!/ 800 0/0 ,5/هم/عم”7مطا 800 8165 81. 

انظر ص 154 من هذا الكتاب. 

.203 برها 18 ,دعم ]1 عارملا ببولم ععخطهمة بلقا 

©6انال ,لزأطام هااا عنامواءم ,ممق اعأمونا] 

.]أ ما .مط ,مرمررع7 07 ع0و86/ ,.6»05 ,03008 300 131001. التشديد منهما. وأضافا بسأن 
المشكلة والحلّ «اكثر تعقيدأ», لكن يبدو أنهما تقبّلا النتيجة واعتبرا القصف الأميركي - 
البريطاني ملائماً و«مُعْيرأ»» بشكل صحيح. 

5 (2002 اأعمظ) 2 ,0م ,78 كاأة/#م 1712081009 ,لوملفامععر6 ععلامم1دورطات 
(2001 'عممئع0) 4 .مم ,95 بماه ا أه0900زع1م| 0 أومنول مقعمعجمم بكاعمة كط 

2 للأقناءطع] - للقنامول ركى/ زم موزعرمع ,لروييولط اعقحاءأ/ا 

2 الامق ,لمم ناوالا أمع نات 6:30 5كقصعمطا ل0مة ععأاانطود عاموط 

ومنهم فرثر داومء سفير المانيا في السودان. انظر ما قاله في مجلة: /7467084008/ 1380/8/0 
ا 1/ا8 7 عدد صيف 2001. والتقييم ذاته أعطاه جونائان بيكله. المدير الإقليمي لمؤسسة 
الشرق الأدنى, الذي يملك خبرة ميدانية في السودان (1999 51ناونالم 2 هوا «ماذه8). 
وحدّر كينيث روث المدير التنفيذي لمنظمة هيومان رايتس ووتشء على الفور من أن القصف 
قد أربك المساعدات المُقدّمة إلى مليوني وأربعمثة آلف إنسان باتوا معرّضين للمجاعة؛ وجل إلى 
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أجل غير مسمى جهود الإغاثة «الحيوية» في أماكن يموت فيها الناس بالعشرات يومياً؛ رسالة 
إلى الرئيس كلينتون بتاريخ 15 أيلول/ سبتمير 1998» تُشر نصّها على موقع هيومان رايتس 
ووتش على شبعة الانترنت. حول هذه التقييمات وغيرهاء وللاطلاع على مواد وثيقة الصلة 
بهذا الموضوعء انظر كتابي: .]451 .6 ,(2001 ,510165 م6/ا59) 11 - 9 

2 عصنال 10 ,مقلم ,ومعطع ات ععطمم سمط 

قول جورج دبليى بورش» نقلاً عن: .2002 أ5ناوناظ 6 ,6/066 805100 ,لألقط5 لاممطامم 
02 ,أمظ 22 ,0180,قن6 ,رطع لام لرقط86 

.5 05مع7 أوطم/6 ,انعمنه ععمهوزنااعخما أهممذكولا 

١ 000‏ 0/05لالا ,.605 ,عصصناما لمق طأهه8 مز عزاقلالا طأعممع؟ا. انظر ص 147 من 
هذا الكتاب. 

أقوال المدافعين الدوليين عن الشركات متعددة الجنسيات هذهء مذكورة في انهلا 
560م001 5 ,دوع !7 ارملا بفاعلم رتقطانورق عقا 

1 :6 ٠طماع‏ نع نا ,/10وااط أ(ع:1نان) ,لإأن63091 0116نا5. وانظر أيضاً: ,)امع اللا منتاتمم 
0010886 18 ,2001/5 0 ناوألا 17 “07 /الا// (كان ويلكوكس سفيرا أ أمير كياً 
متجولاً لمكافحة الإرهاب في الفترة 1994 - 1997). كلام روهان غوناراتنا ورد لدى: 
0610566 10 ,8001/5 01 بناوزبا 8 1ر0/ بناع/| ,]200/8 1170785. أما قول 
وولفويثنء فواردٌ في مجلة: 61 /3015/!ء وكان يشير بالاخص إلى الوجود الأميركي في المملكة 
العربية السعودية. 

3 لقالا 14 ,117965 7103019 (الافتتاحية) ,لام وال تع اناما ,؟ع وماك .للا .م 
بلقلا 27 ,117765 أوأعمومءع ,موصلا8 أعأموط :2002 ععطمع يولم 

.3 للقنااطعآ 26 ,)و20 ممغوم/2د هلالا ,لألقط5 لاممطخمم 

١ 00‏ انا انا ,/3نامل غ35ط ع/00آل/أ ,عواقطن أأز8 هععوطع8 لم3 أاز8 وعدمول 
رمقملا8 .2003 برول/طا 17 ,5دعم/1 رملا برعلل ,هخولة مولا دمما 300 نمأكمطول لألاق 
نولا لاع[ ,1ع أأنا8 0م0مر5ع2 0مة 358ل مولا مهنا .2003 بله/ا 26 ,دعم 11 أواء مومع 
3 بلو/ا 5 دعم !7 )نمل بفاعل[ ,موتة 501 .2003 طعروا/ا 16 ,71765 

3 لقا 5 ,زمغادها/! ع مم56 (21519) ,5اعنداه8 ملاوع 

5 رملا لقاع// ,51610 قوأؤووعل .2003 بلوالا 18 برعبمعو06 برولضنا5 ,عارن8 مموول 
.3 56ناوناة 20 ,لع - م0 

لمزيد من الاقتباسات والحيثياتء انظر: 83/83/5775 01 /95/) 756 ,تقعطعم نمهوط!ز 
58 :58 ,2002 ,/ناوأ/ا8] /110011). وقد أفترض المخططون في واشنطن هم أيضاً أن 
هذه هي أهدافهم. انظر الهامش رقم 42 أعلاه. 

ك7 نقاع// ,1835161 لاموؤ5هل .2003 لوالا 15 ,عطه/6 ممنعه8 ,طوتمق>كا أعقطءأل/ا 
2003 بلزقا/ا 14 ,5دع 1177 

.3 ل0ةنامقل 5 ,بعما2ةو1/2 ععم 71 رولا بمزعلم ,أأعأكهموا أع محولا 

مقابلة مع عامي آيالون تسوت في جريدة «لوموند» بتاريخ 22 كانون الأول/ ديسمبر 22001 
وأعيد نشرها في: ,2,655 /ماول!) أع57,8/ /ع05 756 ,مأمقطة مهطغوممل لمع بإعرون عموه8 
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(2002انظر كذلك: اوري ساغيء «اضواء داخل الضبابء (بالعبرية» منشورات يديعوت 
احرونوت - شيميد؛ 1998)» ص 300 وما بعدها. 

كلام يهوشافاط هاركابي ورد لدى: ,16ا071311/م01 0008| عا عاناهتاعمقا ممصصم 
.6 بروبءرطع؟آ 

من أجل المصادر والنقاشات الخلفية في هذا الشأن» انظر كتابي: 300 010 ,رورع 0 لإزملالا 
,79 .286 بلناو/ق. انظر كذلك: ااق) 4 5م 16 ,بلمماوالا ع000311/م1 ,طنوهلا مأأهك 
.(2002 

1 أع 568516٠‏ 14 ,أو7نامل أع51:8 |أهلالا ,.|3 .+6 1/3035 ,25616. انظر أيضا: 
ع طصمعأم56 21 ,أ/8(,نامل أعع 5 (أوللا ,عمهم حونلا 300 30ج310//. وانظر 
كتابي: 171 المزيد من التفاصيل الفصل العاشر من كتابي: 5 أووع ع100ا/!. 

2 6 5ناونام 1 ,لناعأ/ا 86 [0010/77عط 7/ع351غط رقع ,535110 46/177060. أما كلام 
البروفسور اللوزيء والكاتب عزيز الدين القيسوني ووارن باس من مجلس العلاقات 
الخارجية (0158))ء فقد أورده: 51لاولاة 14 ,(016م3وم51) 71065 528/15 ,رما وولامل 
.2002 

.03 طعووالا 31 ,لاع علالا غومط ممغومزذدهقلالا بستطورط! أوو5نملا 

.3 انمط 9 ,8:050نا6 رعاعع:5 مقطأهممل 

.03 انامم 8 ,دعم 71 ارملا بداعللم ,53065 50530 


الفصل التاسع: كابوس عابر؟ 


(01 
(2 
03, 


(4 
50 


عنوان رئيسي في صحيفة: 2001 6م56 23 ,كعمم 11 رملا بلاع|!. 

1 تعطمموءع06 21 ردوعم 71 ارملا بشاعل| ,مولمونكا أنة2. 

5 ,بوم مع,,16ع0 إقلا/ا 0ا0ن) - :205 01 5556118/5 ,18581001 5. ولزيد مسن 
الاستشهادات» انظر الفصل السادس من كتابي: /|/ 1/1/2 اباعل. وحول الاوامر 
الركاسية اللاحقة. انظر: 09 ,29 ,100/]01// 081656 ,00أأ8هأما ع5مع]ه09ا 15١‏ وأامع) 
(2000) 3 وحول الاعتراضات القانونية على خفض حالة الانذار» انظر: ,2اأمذا/! ١/0:100‏ 
1 (30ل0طاه "ا 26 ,57058661 48/780807 وحول الاستنفار [النووي] لعام 1969, الذي 
أريد منه «إشعار» موسكو بالنوايا الأميركية في فييتنامء انظر: 8603ل 300 53980 50016 
(2003 ومم5) 074 ,27 ب/[)[اناعع5 /71677311013! ,أاناك. ولعل الحدث الأخطر الذي جرى 
تجاهله آنذاك هو النزاع الحدودي الخطير بين روسيا والصينء الذي كان من الممكن أن يؤدي 
إلى إساءة فهم «الإشعارء من جانب روسياء مع ما قد ينجم عن ذلك من مضاعفات وخيمة. 
أنظر الفصل الخامس من هذا الكتاب» الهامش رقم 29. 

ب5ناعمأ5 عهقتلقلالا :2001 يبروالا 9 برمازموانا ع6معء 50 051980 ,مم5ه16ع5 5أم500 
١/3:‏ 18 ,2051 35/7/79107//ا. أوحى تصريح مقتضب باحتمال تغيير تلك 
السياسة: رداً على ما جرى في 11 أيلول/ سبتمير؛ انظر: 07# /ثاولا/ ,ها انمهن8 طأوطوؤذاع 
:10866056 28 ,77765 . حول نجاحات مبادرة التعاون لتقليص الأخطار التي أطلقها 
السناتوران سام نان وريتشارد لوغارء انظر: 440/1 16 01 «لأه/أن8 ,رمممعىا اعهاءنالا 
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.03 لأاقنااطعط - ل1ةناكول ,كأدنامع 50 

ععألا1 0مق مأوه0ا طم8 :2000 أذنونية 10 ردوعم 717 رملا بعولز ,ؤ5يعلا/ة عع | مع/اع51 

#ه بلع لاع 8 1070007 ,ر5اعلا8 اأعوطوا/ا 20007 لزقا/ظا 19 ردعدم71 دعاعومكم 5م ,القطذق/ا 
لعلعل/م ,ؤ5يعلا/ا عع ا معلاع:5 300 م60:00 اعقطوأل/ظا 3150 عع5 ,2000 عمدل 22 ,ىلامه8 
0 ,26 /أاناع 56 |716781008/ ,أعقع2 300 عع6|35 300 ,2000 بزقا/ا 28 ,وع م77 ارملا 
.(2001 تعصاصاياة) 1 

,5 عازولا بناعلا| ,اع5909 .2001 'عطلمعأمع5 2 ردع71 رملا بماعل[ ,)و5806 10/ا3نا 
ممع 1م56 2 ,5م117 ارملا بناعل/ ,260162 عمقل .2001 'عطمع1م56 5. عن 
كلينتونء انظر: .2000 ب/زقال/! 1 ,دعم 717 رملا بماعلم ,8,080 جم 3ق[ االالا 

2 أخ8] ,2360/5 ,ذتلاع. ا بزع أأعل لمق ععصنرطماع:51 مطمل 

,00080 لمقظ .2003 ناوالا 22 بع ابناوبباعلا! ب إناعء5 (6/058 ,عممن 0/اةنا] 
عادممتم عم 04 «تاعاان8 ,نع أومعللا انج .2003 بنوأ/ا ,/مه5880 إوعاءنل! ©1856 0ممبرع8 
3 أونوناظ - لإادال ,5أاواا م501 

3 لنقنامقل 30 ,717765 071لا لناع// ,1ع 1|ذ/1ا طأألنال. عن مبادرة السناتورين نان 
ولوغارء انظر الهامش رقم 5 أعلاه. 

3 لالقدئطعةا - لاقناطول ,كأادتامع 51 ءأ10م 116 01 لاع |أنا ,مممعنا 

بملكاءث معقتالالا .2002 طععوا/ا 11 ,كدعجم11 عارملا باعل[ بخاأصصطء5 ملع ,مهل2ه6 أموطوالا 
.2203 لإاقنامول 26 ,717765 د5عإعو80 105 

3 لاوا/ا 29 ,دع71 انهلا بناع// ,030 5عممول 0م عذانالط أنهي 

3 بلزقالا 15 ,مأأموا/ا!ا ممع 50 «موزأ5 0 ,أن83108 500 

2 ©#عطمعأام5 22 8051 ممأومززد هلالا ,مها5ذ روتوم 

6 .2 (1998 رؤعنهةل جم83000) أو ادنك 0ق ,و2380 ,لزإلمن8 عمومعع/ا. إن باندي 
متشائم حيال الاحتمالات» غير أن رأيه الذاتي هذا لا دور له فيما قاله هنا. 

ملاعلا .(1999 تعغمالقل) 1 .06 1١,‏ دعءا0نةد5 ,ولا 0ام6) 01 اودو/ناول ,حدوانا معولم 
0 بزعا :نم6678 ,واناطرق/لا 5عصمول .1996 أوناوناث - لأنال ,1/5م موزورمع ,عم أأع ا 
.طظط ,(1953 ,نروبمول) عمووم 

انظر الفصل الرابع من هذا الكتابء الهامش رقم 3. 

1991 'عطامعءهما بكءةزاه2 به مءمع 50 اوعلةأاه2 :25 ,عاقلا طأعممع»ا. استنتاجات 
غارثوف وكوفمان مذكورة في كتابي: .26 .م ,/[267700/80/ 1061671109 

انظر بالخصوص: .1997 لاقلءطع6 ,2020 رمع ممأوثلا ,لمقصصدمي عمهم5 5لاء 

نقلاً عن مداخلة آلقاها غوردون ميتشيل أمام كلية الدفاع الملكية (بروكسيل ‏ بلجيكا) في 30 
كانون الثاني / يناير 2001, بعنوان: «النظام القومي المضاد للصواريخ البالستية». انظر: .6 
.(2000 ,عغهأ5 مووتطءالا) ممنموعءع0 عأوع81 57 ,العطم ]ألا 

8 - 357 إطط ررولالا 0إمر) 116 وناه18 بزع ناول مل ,أأهطامة © 

أقوال المستشار الاستخباراتي جورج فريدمان مقتبسة من: 117065 لاملا لماول[ ,015 عاعهل 
1 56لا ولاه 5 ,13982106//. 
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.2000 لقالا 24 ,(مخأمهنن1) أوه2 أومم]ول8 ,ع5عناونط وأناه نا 

قول ل: شا زوكانغ هذا أورده: 1 النرمط 29 ,دعم ]1 رملا بولقم ,دولره6 اعقطعنالا. 
وعن طائرات 3 -6, انظر: - لإهالا ,5اوامع50 ءأدرملام ع( 07 صتاع/أن8 ,حمتكائظ حمق[ اللا 
هعطنال 
لماول8 ,مقامقكا عمعمعلاة ا :2001 عصصنك أدعبعام|ا أهممؤول8 ,طءعاهعو8 بمععلمم 
١/1310 1‏ 12 ,نإنانام56. دراسة راند كوربوريشن مذكورة لدى كايلان. 

انظر ص 55 - 56 من هذا الكتاب. 

هعمدل - لإوالا ,5,ز47, مونعرمع ,حدممع»ا اعقحاءأ/ا. انظر أيضاً تعليقاته في 01ل 
1 6 5ناوداظ 5 ,1/3932/16 77765 /01/ للاع// ,111 هذا ويستشهد ميتشيل هنا بتشارلز 
يرّو: (2001 تعثمال//ا) 1 هم ,25 ممع توطءنولء ,العطاع ألا مه6000. انظر أيضاً: ملكي 
(2001 ,5م501 معيع5) ععوم5 ما وممموعلاا ,30ت055؟6. 

5 ,لمملاع8 لمق 27704 (طابزد) مواط عع:1/35ا عأوة531 ,لمقصممراه© عمهم5 وعروط تم 
02 ععطصععياولا 

لإانل 1 ,رطم رمع أزمك امقطءا/ةا .2002 ادال 14 بدوعم/77 دوإعومم 05 ,متاك حم5أأااللا 
.2003 

.(2003 عضيل 19) 423 عن نولم ,وده طقممةا 

انظر الفصل السابع من هذا الكتابء الهامش رقم 10. 
,عطعنعا/ع ,القطعؤامظا .(2001 طععها/ا) 3 وم ,30 ,مغزصواي/ا مومع1ه() |0ا) ,كاع5ةاق/ا 10035 
اهخمالا/ا ,ممع 

انظر ص 146 من هذا الكتاب. وكالة الصحافة الفرنسية؛ 23 كانون الثاني/ يناير 2001, 
رويترزء 15 شباط/ فبراير 2001. ما نقلته مجلة 5ل/داهل/! (]/)) :/0956/ كان في الواقع 
التغطية الصحفية الوحيدة (للؤتمر الأمم المتحدة حول نزع السلاح لعام 2001) في وسائل 
الإعلام الأميركية. انظر: .2001 58دال 8 ,1165 /00/8ق2// ,5مه]ااالقا دموعمقط 
توكلا بعاولم ,كممصط!اك وذأامق/آا :2001 أقممة 27 ,دعم 71 رمكلا بتزعلظة ,عواائل/ة طكتلنال 
8 ,ع6/5 805100 ,رؤ5عاينه5 ,ممأومأ00ة/ل/ا لعقطعءل8 :2001 ععطمئاهء0 2 ,1165 
- تقطمة ناولا ,5أادزا 5060 مام 56 0# متأوأن8 ,رماعلا ععيذا0 .2001 ععطممععوما 
صقناالالا .2001 لزأنل 24 ب5عم77 رملا لمعلل ,مولىه6 أققطوت/ا .2001 ععطمعوعهة0 
6ع طاممعء26 13 روه 77 رملا بمزولل3 ,رععاات/ا طاكألبيال 0مق 82030 

عادرملمف ه16 0 «لأو|أنا8 ,تورنخث عمفقعطاق2) 300 هلمتقم مامعاقل/ةا ,وأاععطللا عمول/ا 
3 للاقناءطة ع - ل0قنامةل ,155 5016. حول البرامج السوفييتية التي تنتهك بشكل صارخ 
الالتزامات المنصوص عليها في المعاهدةء انظر: 60ام518 300 6ه ااثا/ا طاتلبال ,0هم8 جمد زااالقا 
بة ممممنذذ) عولالا أمعع5 5أقء زوجم 0مق دوممموعل/ا اهعزوم/810 :66775 ,وعطاعومع 
.(2001 ,5162 نط5 

2 5ناولاظ - لإأئال ,1515م516 عأمروام 156 04 مأأوأانا8 وفيه استعراض لبادرات 
الإدارة هذه وما إليها؛ .2003 أمظ - حاععقا/! ,ىدام مواعره ,طإءزيامارع2 ع و01 

انظر ص 146 من هذا الكتاب. 


8 الهدمنة أو البقاء 


(39) قتلت راشيل كوبي على يد القوات الإسرائيلية في قطاع غزة خلال شهر آذار/ مارس 2003 
بواسطة جرّافة زوّدتها بها الولايات المتحدة؛ وهي أحد أشدّ أسلحة إسرائيل فعالية تدميرية في 
الوقت الحاضر. انظر ص 215 من هذا الكتاب. لعل عبارة «أغتيلت», بدل قُتلت: هي اللفظة 
الاصح هنا بالرجوع إلى تقارير شهود العيان. والظاهر أن قتل مواطن أميركي من قبل أتباع 
أميركا باستخدام عتاد اميركيء أمرّ لا يستاهل تحقيقاء أو حتى شيئاً يتعدّى الخبر العابر. 

(40) نقلا عن: 2003 بمودمههغعا ,رابع ارون 0 اأعودناظ 0مقراع8 ,طأه1 بإلبال 


مؤلّفات نعوم تشومسكي 309 
ثبتٌ بمؤلّفات نعوم تشومسكي الفكرية والسياسية فقط, 


بحسب أقدمية صدورهاء ولا يشمل أداً من أعماله 
في مجال أختصاصه: الألسنيات وفقه اللغة 


1 - القوة الاميركية والبيروقراطيون الجدد 


15ة0صةم/ا بعلا عط 0مة ععبويوط موعامعمم 9ٍىئ1 
2 - الحرب ضد آسيا 9أ5ث طأأ/ن :هلالا خم 170 
3 - قضايا المعرفة والحرية 86000] 300 160906/ا20م؟! 01 5لمعةأممط 1/1 
4 - مقالات نقدية: أوراق البنتاغون (ج 5) [بالاشتراك مع: هوارد زينٌ] 

(5 .ام/ا) وعم53 ممووامع5 ه15 :5لزةذ5] أ0108 2ى1 
5 لأسباب خاصة بالدولة 51816 01 56885005 01 15/3 


6 السلام في الشرق الاوسط؟ تأملات في العدالة والهوية الوطنية 
000طمه 38لا 0مقعمع]]5نال مه ذمولاء 86116 23517 1/0016 عط مزعع283 2 1974 


7 الاقتصاد السياسي لحقوق الإنسان [بالاشتراك مع: إدوارد هرمان ‏ في جزثين -] 


5 (لقصصن أه لإلصرمممعع أوءأ)زامط 58[ 1/9 
8- نحو حرب باردة جديدة :قل/لا 010 ل/ناعل! 3 101/305 102 
9 المثلث الرهيب: الولايات المتحدةء إسرائيل والفلسطينيون 

5 هط 30 اعة:ذ! ,.5نا قعطآا نزعاومةن1 انأع)3آ 103 
0 عكس التيار 1106 158 09اقانا! 185 
1- قراصنة وأباطرةء قدامى وجدد /اعل! 300 010 ,8705مممط 300 65غ36أط 106 
2 ثقافة الإرهاب 1670550 01 ع]ناأانا) 156 1517 
3- في السلطة والأيديولوجيا لاو98010! 300 :2010/6 00 ئًؤ1 


14 صناعة الإذعان [بالاشتراك مع: إدوارد هرمان] 005611) 70أالاأ1/3010186 2 1988 
5 أوهام ضرورية 51055ن|!! ١865520‏ 109 


6 ردع الديمقراطية /إع065006]3(] 06167109 1501 


0 الهدمنة أو البقاء 


7 العام 501 501 ,ههلا 

8 الأنظمة العالمية: القديمة والجديدة /ثئاعهلا 300 010 ,010615 010ثالا 

9 المنفعة قبل البشر ©1م80 010/6 570111 

0 النزعة العسكرية الإنسانية الجديدة 0301520 نالا بق ]انالا بماعلا 

1 - جيل جديد يرسم الخط 066ذا 156 8/5ا013] 660867216100 /ناع1١‏ م 

2 -11 أيلول/ سبتمبر 9/11 

3 التحديق في هاوية المستقبل عانائنا! 158 07 5د5لاطث عط 10 مأ ومائععم 
4 أوهام شرق أوسطية 5105لا !اا 5851 6ا100ا/ا 
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خليل لا مكن دحضه للسعي الأميركي 
الدؤوب إلى الهيمنة على العالم 

وما بمكن أن يستتبعه من نتائج كارثية 

ا ا لك 


تسعى الولايات المتحدة منذ أكثر من 
نصف قرن وراء استراتيجية إمبريالية 
كبرى هدفها إخضاع العالم لسيطرتها. 
وقد اظهر قادتها رغبتهم - كما حدث في 
ازمة الصواريخ الكوبية - في متابعة 
هدف السيطرة مهما علت المخاطر. 
واليوم تسرع إدارة بوش هذه العملية 
وتدفعنا نحو الحدود النهائية للسيطرة 
الإمبريالية. نحو الاختيار بين امتيازات 
القوة وإمكانية العيش على الأرض. في 
كتاب «الهيمنةاح البقاء». يتفحص 
نعوم تشومسكي كيف وصلنا إلى هذه 
اللحظة. وما هي المخاطر المحدقة بناء 
ولماذا يرغب القادة الأميركيون في 
يحلل تشومسكي بمنطقه الأحَان الذي 
يتميز به السعي الأميركي إلى تسيّد 
العالم. ويتتبّع سياسات الحكومة 
الأميركية العدوانية التي تهدف إلى 
تحقيق (الششطزة النامة, حينم للك 
التكاليف. ويعرض بوضوح كيف تنسجم 
معاً المظاهر الآخيرة لسياسة السيطرة 
على العالم - من الأحادية وتعطيل 
الاتفاقيات الدولية إلى إرهاب الدولة 
وعسكرة الفضاء- في حملة منسّقة 
لتحقيق الهيمنة التي تهدّد بقاءناا في 
نهاية المطاف. ففي عصرنا. الإمبراطورية 
هي وصفة لتحويل الأرض إلى يباب. كما 
تقول اندو دي 

«الهيمنة ام البقاء» بوضوحه وصرامته 
وتوثيقه المحكم هو العمل الأكثر إلحاحاً 
والأوسع شمولاً لتشومسكي منذ سنوات. 
ولا شك في أنه سيثير جدلاً واسع النطاق؛ 
ات ا ل 0 
السياسيين تأثيراً في العالم. 
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«يمكن القول إن نعوم تشومسكي هو أهم المثقفين الأحياء قاطبة استنادا إلى سلطة 
تفكيره واتساعه وأصالته وتأثيره 6 
نيويورك نايمز 


«لكل من يريد معرفة المزيد عن العالم الذي نعيش فيه... ثمة جواب بسيط واحد: اقرأ 
نعوم تشومسكي ». 
ذا نيو ستيتسمان. «المفكرون الإثنا عشر العظام في عصرنا» 


«كان كتاب تشومسكي 9-11» هن الناحية العملية الرواية المقابلة الوحيدة الموجودة 
في وقت كانت جوقة منشدي «ليبارك الله أميركا» بقيادة الكونغرس الأميركي بأكمله 
تحجب مجرد الأسئلة... وإذا اتبعت الولايات المتحدة الطريق الذي سلكته بريطانيا في 
القرن التاسع عشر. فمن الممكن أن يصبح تفسير تشومسكي المعيار في أوساط المؤرخين 
بعل منات السنين ». 

ذا نيويوركر 


«قراءة نعوم تشومسكي شبيهة بالوقوف في نفق هوائي. إنه يأمرنا بمنطقه الصارم بأن 
ننصت لما يقوله لنا قادتنا - ونتبيّن ما لا يقولونه... وستلحق بنا الخسارة إذا لم ننصت, 
سواء كنا نتفق معه أم 0 

بزنس ويك 
9953-27-272-7 لز8 5|ا 
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